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Vorwort

Die von der Bundesleitung des dbb beamtenbund und tarifunion herausgegebene - erstmals als Onli-
ne-Ausgabe vorliegende — Broschiire soll auch im 26. Jahr die den Mitgliedsgewerkschaften des dbb
angehorenden Personalratsmitglieder bei der Erledigung der ihnen Ubertragenen vielfdltigen Aufgaben
unterstiitzen. In bewahrter Form wird ein Uberblick tiber die wichtigsten, vornehmlich im letzten Jahr
ergangenen Entscheidungen zum Personalvertretungsrecht gegeben. Damit die Entscheidungen zitier-
fahig sind, wurden die von uns ausgewahlten Ausschnitte wortlich abgedruckt.

Die Hinweise auf die entsprechenden Vorschriften in den Personalvertretungsgesetzen der Lander sollen
Ihnen die Nachpriifung erleichtern, ob es eventuell abweichende Regelungen in dem fiir Sie mafRgeben-
den Personalvertretungsgesetz gibt.
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A. Rechtsprechung zum Personalvertretungsrecht

1. Anhoérung der Soldatenvertreter bei nur die Soldaten betreffenden PersonalmaBnahmen

(§ 5 BPersVG; § 5 LPersVG BW; Art. 5 LPersVG Bay; § 3 Abs. 2 LPersVG BIn; § 5 LPersVG Brand; § 3 Abs. 2 LPersVG Bre; § 5 LPersVG
Hbg; § 3 Abs. 2 LPersVG Hess; § 7 LPersVG MV; § 5 LPersVG Nds; § 5 LPersVG NW; § 4 Abs. 2 LPersVG RhP; § 5 LPersVG Saar; § 5
LPersVG Sachs; § 5 PersVG LSA; § 7 MBG SH; § 5 ThiirPersVG)

In einer nach § 49 Abs. 1 Satz 1 SBG personalratsfahigen Dienststelle haben die in dieser Dienststelle in
den Personalrat gewdhlten Soldaten die Befugnisse einer Vertrauensperson nach § 23 SBG, soweit es um
eine Angelegenheit geht, die — wie die Zulassung zu einem Laufbahnwechsel - nur Soldaten betrifft.
Durch die in § 52 Abs. 1 Satz 1 SBG erfolgte Befugniszuweisung an die Soldatenvertreter im Personalrat
wird deren Status als integrierter Teil des Personalrats nicht gedandert; sie sind kein eigenstandiges Ver-
tretungsorgan im Sinne des § 1 Abs. 2 SBG.

Die in § 20 SBG normierte Verpflichtung zur rechtzeitigen und umfassenden Unterrichtung, die aus-
schlieBlich den nachsten Disziplinarvorgesetzten als anhdrende Stelle trifft, erfordert die Mitteilung
samtlicher Informationen, die nach den Umstanden des Einzelfalles im Hinblick auf die Aufgaben und
Befugnisse der Soldatenvertreter im Personalrat innerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs fiir eine sachge-
rechte Beurteilung der beteiligungspflichtigen MalRnahme und des ihr zu Grunde liegenden Sachver-
halts objektiv von Bedeutung sind; fir die Bestimmung des Umfangs des Informationsanspruches ist ein
objektiv vertretbarer Standpunkt der Soldatenvertreter mafigeblich; der Unterrichtungsanspruch be-
zieht sich jedoch nicht auf datenschutzrechtlich geschiitzte personenbezogene Daten Dritter.

Die Nachholung einer Anhérung der Soldatenvertreter im Personalrat ist rechtlich moglich, solange die
zustdndige Stelle bei der Entscheidung liber den beantragten Laufbahnwechsel ihr Ermessen noch aus-
Uben und dabei das Ergebnis einer nachgeholten ordnungsgemafen Anhdrung noch in diese Entschei-
dung einbeziehen kann (BVerwG v. 20.6.2005 - 1 WB 60.04).

2. Weiterbeschiftigungsanspruch von Jugend- und Auszubildendenvertretern

(§ 9 BPersVG; Art. 9 LPersVG Bay; § 10 LPersVG Bln; § 9 LPersVG Brand; § 65 LPersVG Hess; § 58 LPersVG Nds; § 8 LPersVG RhP; § 9
LPersVG Sachs; § 9 PersVG LSA; § 9 ThiirPersVG; librige Lander: gemaR § 107 Satz 2 BPersVG entsprechende Anwendung des § 9
BPersVQ)

a) Beschrinkung des Weiterbeschiftigungsanspruchs auf Ausbildungsdienststelle

Fir die Frage, ob ein ausbildungsadaquater Dauerarbeitsplatz fiir den Jugendvertreter zur Verfligung
steht, kommt es allein auf den Bereich der Ausbildungsdienststelle an. Der Weiterbeschaftigungsan-
spruch nach § 9 Abs. 2 BPersVG besteht nicht landesweit, sondern nur in Bezug auf diejenige Dienststel-
le, in welcher der Jugendvertreter seine Berufsausbildung erhalten hat. Fiir die Dienststellenbezogenheit
des Weiterbeschaftigungsanspruchs spricht, dass auch die in § 9 BPersVG geschiitzten personalvertre-
tungsrechtlichen Funktionen dienststellenbezogen sind. Personalrate sowie Jugend- und Auszubilden-
denvertretungen werden in Dienststellen gebildet (§§ 12, 57, 95 Abs. 2 Satz 1, § 98 Abs. 2 BPersVG und
§ 12 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Satz 1 HePersVG). Der Schutzbereich der Vorschrift erstreckt sich grundsatzlich
auf diejenige Dienststelle, bei welcher die personalvertretungsrechtliche Funktion wahrgenommen
wird. Die Dienststellenbezogenheit wird bei Mitgliedern von Stufen- und Gesamtjugend- und Auszubil-
dendenvertretungen (§ 64 BPersVG und § 58 HePersVG) nicht in Frage gestellt, auch wenn hier die Aus-
bildungsdienststelle nicht mit derjenigen Dienststelle Gibereinstimmen muss, in welcher die personal-
vertretungsrechtliche Funktion wahrgenommen wird. Schutzzweck der Regelung in § 9 BPersVG ist es,
Auszubildende vor PersonalmaBnahmen zu bewahren, die sie an der Ausiibung ihrer Personalrats- und
Jugendvertreterarbeit hindern oder ihre Unabhangigkeit in dieser Arbeit beeintrachtigen konnen. Indem
§ 9 BPersVG die amtierende Personalvertretung bzw. Jugend- und Auszubildendenvertretung vor dau-
ernden oder voriibergehenden Anderungen ihrer Zusammensetzung schiitzt, dient er zugleich der Kon-
tinuitat der Gremienarbeit. Das kollektivrechtliche Element des Schutzzwecks wird nicht erreicht, wenn
der Auszubildende in einer anderen Dienststelle weiterbeschaftigt wird. Denn damit erlischt seine Mit-
gliedschaft im  Personalrat bzw. in der Jugend- und Auszubildendenvertretung.
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Unterliegt die Ausbildungsdienststelle bei der Stellenbewirtschaftung keinen Vorgaben des Haushalts-
gesetzgebers in Bezug auf berufliche Qualifikation und Fachrichtung, so ist sie bei der Festlegung des
Anforderungsprofils fiir die zu besetzende Stelle nicht durch § 9 BPersVG gebunden; dessen Wirkung
erschopft sich hier in einer gerichtlichen Missbrauchskontrolle. Dariiber, ob in der Ausbildungsdienst-
stelle ein geeigneter und besetzbarer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht, hat primar der Haushaltsgesetz-
geber zu entscheiden. Auf das Vorhandensein von ,Planstellen” kommt es dabei nach der Terminologie
des Haushaltsrechts schon deswegen nicht an, weil Planstellen nur Stellen fiir Beamte auf Lebenszeit
sind. Bei Stellen fiir Angestellte, um die es im Rahmen der Weiterbeschaftigungspflicht nach §9
BPersVG geht, handelt es sich um ,andere Stellen als Planstellen”, welche in den Erlauterungen des
Haushaltsplans auszuweisen sind (§ 17 Abs. 6 LHO). Soweit die in den Erlduterungen ausgewiesenen
Stellen fiir Angestellte einschlieBlich der dazugehorigen Zweckbestimmungen verbindlich sind, ist dies
mafRgeblich fiir die Inanspruchnahme der personellen Ausgaben durch die Verwaltung. Ist daher in den
verbindlichen Erlauterungen des Haushaltsplans eine Stelle fiir Angestellte fiir die vom Jugendvertreter
erworbene Qualifikation ausgewiesen und ist diese Stelle im maRgeblichen Zeitpunkt der Beendigung
des Ausbildungsverhdltnisses unbesetzt, so ist diese Stelle vorrangig mit dem Jugendvertreter zu beset-
zen.

Liegt eine der Qualifikation des Jugendvertreters entsprechende Zweckbestimmung des Haushaltsge-
setzgebers nicht vor, so ist ein freier Arbeitsplatz nicht deswegen vorhanden, weil eine im maligeblichen
Zeitpunkt freie Stelle ohne Verstold gegen das Haushaltsrecht mit dem Jugendvertreter besetzt werden
konnte. Das Haushaltsrecht weist - insbesondere durch das Institut der Deckungsfahigkeit (§§ 20, 46
LHO) - ein hohes Maf3 an Flexibilitat auf, welches es erlaubt, Ausgaben unter Durchbrechung des Grund-
satzes der sachlichen Bindung zu leisten. Diese Flexibilitat des Haushaltsrechts besagt jedoch nicht, dass
jede im maRgeblichen Zeitpunkt freie Stelle mit Riicksicht auf § 9 BPersVG zu Gunsten des Jugendvertre-
ters in Anspruch genommen werden muss. Zwar ist der Senat von freien Arbeitsplatzen auch in Fallen
ausgegangen, in denen beim Arbeitgeber die Ubung bestand, unbefristete Arbeitsvertrage mit Absol-
venten einer Berufsausbildung abzuschlieRen, solange die Vergiitung aus dem Gesamtbudget gesichert
war, oder in denen die vorlaufige Weiterbeschaftigung auf einer ,Beférderungsstelle" unter dem Vorbe-
halt méglich war, dass die Beschaftigung spater auf dem durch den vorgesehenen Beférderungsvorgang
demnachst freiwerdenden Arbeitsplatz fortgesetzt werden sollte. Hierbei handelte es sich jedoch -in
Ubereinstimmung mit der in § 9 Abs. 4 Satz 1 BPersVG vorgeschriebenen Einzelfallwirdigung - um be-
sondere Fallgestaltungen, die den Grundsatz nicht in Frage stellen, wonach der Weiterbeschaftigung
des Jugendvertreters das Fehlen eines freien ausbildungsadaquaten Dauerarbeitsplatzes entgegen-
gehalten werden kann. Dieser Grundsatz lielRe sich nicht mehr aufrechterhalten, wenn der Arbeitgeber
alle Instrumente des Haushaltsrechts ausschopfen misste, um dem Jugendvertreter einen Arbeitsplatz
zu verschaffen.

Bei der Entscheidung, (ob fir einen Jugendvertreter, der an der Hochschule eine Berufsausbildung ab-
solviert hat, ein ausbildungsadaquater Dauerarbeitsplatz zur Verfiigung steht,) ist das jeweils zustandi-
ge Hochschulorgan nicht durch § 9 BPersVG gebunden. Der Arbeitgeber ist nicht gehalten, betriebliche
oder finanzielle Vorkehrungen zu schaffen, um Mitgliedern einer Jugend- oder Personalvertretung, die
ihre Ausbildung beenden, auf deren Verlangen einen Arbeitsplatz zur Verfligung stellen zu konnen. Die
Schaffung neuer Arbeitsplatze kann nicht liber den Weg der nach § 9 BPersVG bestehenden Weiterbe-
schaftigungspflicht erzwungen werden. Entscheidet sich die Ausbildungsdienststelle dafiir, mit den ihr
zugewiesenen Mitteln einen Arbeitsplatz zu schaffen, der der Qualifikation des Jugendvertreters ent-
spricht, so ist dieser Arbeitsplatz vorrangig mit dem Jugendvertreter zu besetzen (BVerwG v. 1.11.2005 -
6 P 3.05, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 2/2006, Seite 1).

b) Verzicht eines Jugend- und Auszubildendenvertreters auf unbefristete Weiterbeschiftigung

Die Zwei-Wochen-Ausschlussfrist des § 9 Abs. 4 Satz 1 BPersVG, innerhalb der die Antrage nach Nr. 1
und 2 dieser Bestimmung zu stellen sind und eine Vollmacht eingereicht werden muss, die von der zur
Vertretung des Arbeitgebers befugten Person ausgestellt ist, gilt nicht fiir den Antrag auf Feststellung,
dass ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis nach § 9 Abs. 2 BPersVG nicht zustande gekommen ist. Wird ein
Auszubildender weniger als drei Monate vor dem Ende seiner Ausbildung in die Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung gewahlt, trifft den Arbeitgeber keine Mitteilungspflicht im Sinne von § 9 Abs. 1
BPersVG (VGH Baden-Wiirttemberg v. 18.1.2005 — PB 15 S 1129/04, ZfPR Rechtsprechungsdienst online
8/2005, Seite 1).
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c) Kein Weiterbeschiftigungsanspruch bei Stellenbesetzungssperre

Der Arbeitgeber kann dem Weiterbeschaftigungsverlangen des Jugend- und Auszubildendenvertreters
eine Stellenbesetzungssperre gemal Haushaltsfiihrungserlass des Finanzministeriums im Rahmen des §
9 Abs. 4 PersVG LSA auch dann entgegenhalten, wenn diese auf eine vom Haushaltsgesetzgeber be-
schlossene globale Minderausgabe bei den Personalhaushalten (GMA) zuriickgeht. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss fiir den Jugend- und Lehrlingsvertreter ein auf
Dauer angelegter Arbeitsplatz zur Verfligung stehen, der seiner Ausbildung entspricht und ihn sowohl
hinsichtlich der rechtlichen Ausgestaltung des Arbeitsverhdltnisses als auch der Verglitung und der
beruflichen Entwicklungsméglichkeiten einem Beschaftigten gleichstellt, der vom Arbeitgeber fir eine
vergleichbare Tatigkeit ausgewdahlt und eingestellt worden ist. Uberschreitet die Dienststelle mit einer
Neueinstellung die zulassige Stellenobergrenze, ist daher eine Weiterbeschaftigung nur unter Missach-
tung der bindenden Vorgaben zur Stellenbewirtschaftung moglich, so besteht ein Anspruch des Jugend-
und Auszubildendenvertreters auf Weiterbeschaftigung nicht (OVG Sachsen-Anhalt v. 27.4.2005 - 5 L
5/04, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 8/2005, Seite 5).

d) Verzicht eines Jugendvertreters auf unbefristete Weiterbeschiaftigung durch Abschluss eines befriste-
ten Arbeitsvertrags

SchlieRt der Jugendvertreter innerhalb der letzten drei Monate des Ausbildungsverhaltnisses mit dem
offentlichen Arbeitgeber einen befristeten Arbeitsvertrag ab, so kann darin nach den Umstanden des
Einzelfalls der Verzicht auf unbefristete Weiterbeschaftigung liegen. Dass der Arbeitgeber sich auf einen
derartigen Verzicht beruft, ist nicht allein deswegen treuwidrig, weil er seiner Hinweispflicht nach § 9
Abs. 1 BPersVG nicht nachgekommen ist. Nach § 9 Abs. 5 BPersVG sind die Regelungen in § 9 Abs. 2 bis 4
BPersVG unabhidngig davon anzuwenden, ob der Arbeitgeber seiner Mitteilungspflicht nach § 9 Abs. 1
BPersVG nachgekommen ist. Schon daraus folgt, dass die Nichterfiillung der Verpflichtung des Arbeit-
gebers nach § 9 Abs. 1 BPersVG, den Jugendvertreter tiber die fehlende Ubernahmeabsicht zu unterrich-
ten, keine Bedeutung fiir die Frage hat, ob ein Weiterbeschaftigungsverhaltnis nach MaRgabe von § 9
Abs. 2 bis 4 BPersVG zustande gekommen ist. Hinzu kommt, dass die Hinweispflicht des Arbeitgebers
inhaltlich nicht auf die Belehrung des Jugendvertreters tiber seine Rechte aus § 9 Abs. 2 BPersVG gerich-
tet ist. Der Jugendvertreter muss daher in jedem Falle sein Weiterbeschaftigungsverlangen nach MaR-
gabe von § 9 Abs. 2 BPersVG form- und fristgerecht geltend machen. Ein treuwidriges Verhalten des
Arbeitsgebers kann vielmehr erst bei Hinzutreten besonderer, auRergewohnlicher Umstande bejaht
werden. Dies ist der Fall, wenn das Verhalten darauf abzielt, den Auszubildenden von der form- und
fristgerechten Geltendmachung seines Weiterbeschaftigungsverlangens abzuhalten, obwohl die hier-
aus dem Auszubildenden entstehenden Nachteile fiir den Arbeitgeber vorhersehbar waren und deren
Abwendung dem Arbeitgeber méglich und zumutbar gewesen wiare (BVerwG v. 31.5.2005 - 6 PB 1.05,
ZfPR Rechtsprechungsdienst online 12/2005, Seite 1 = ZTR 2005, 492).

3. Ausschluss der Wahlbarkeit

(§ 14 BPersVG; § 12 LPersVG BW; Art. 14 LPersVG Bay; § 13 LPersVG Bin; § 14 LPersVG Brand; § 10 LPersVG Bre; § 12 LPersVG Hbg;
§ 0 LPersVG Hess; § 12 LPersVG MV; § 10 LPersVG Nds; § 11 LPersVG NW; § 14 LPersVG RhP; § 13 LPersVG Saar; § 14 LPersVG Sachs;
§ 14 PersVG LSA; § 14 MBG SH; § 14 ThiirPersVG)

a) Voraussetzungen fiir den Ausschluss der Wahlbarkeit von Schulleitern

Die stellvertretenden Schulleiter gehéren grundsatzlich nicht zu den Dienstkraften, die zu selbstandigen
Entscheidungen in Personalangelegenheiten von nicht untergeordneter Bedeutung befugt sind (§ 13
Abs. 3 Nr. 2 BInPersVG); Abweichendes gilt, wenn ihnen gemaR § 69 Abs. 6 Satz 3 SchulG die Erstellung
von dienstlichen Beurteilungen lbertragen ist (BVerwG v. 22.6.2005 - 6 P 8.04, ZfPR Rechtsprechungs-
dienst online 11/2005, Seite 1).
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b) Befugnis zu selbstdndigen Entscheidungen in Personalangelegenheiten auf Grund regelmiaRig prakti-
zierter Entscheidungskompetenz

Die Feststellung, dass ein Beschaftigter im Sinne von § 14 Abs. 3 BPersVG zu selbstandigen Entscheidun-
gen in Personalangelegenheiten befugt ist, setzt keine schriftliche Organisationsentscheidung des
Dienststellenleiters voraus. Steht fest, dass einem Beschaftigten die eigenverantwortliche Entscheidung
Uber Personalangelegenheiten nach § 75 Abs. 1 und § 76 Abs. 1 BPersVG zusteht, so muss ausgeschlos-
sen werden, dass er sich als Personalratsmitglied selbst kontrolliert. Deswegen entzieht ihm § 14 Abs. 3
BPersVG das passive Wahlrecht. Die dafiir maligebliche Interessenkollision besteht unabhangig davon,
ob die fragliche Kompetenz in einem dienststelleninternen Regelwerk oder sonst schriftlich fixiert ist. Es
ware sachwidriger Formalismus, wollte man die tatsachlich bestehende Interessenkollision deswegen
ignorieren, weil die dauerhaft und regelmalRig praktizierte Entscheidungskompetenz keinen schriftli-
chen Niederschlag gefunden hat. Freilich muss die Befugnis zu selbstiandigen Entscheidungen in den
von § 75 Abs. 1 und § 76 Abs. 1 BPersVG erfassten Personalangelegenheiten auf Dauer angelegt sein,
mithin zu den reguldren Aufgaben des betroffenen Beschaftigten gehoren. Schriftlich niedergelegte
Stellen-, Organisations- und Geschaftsverteilungsplane bzw. Geschaftsordnungen kdnnen eine sinnvolle
Beweisfunktion erfiillen. Lasst sich aus ihnen ablesen, dass die eigenverantwortliche Entscheidung in
Personalangelegenheiten bestimmten Beschaftigten als regulare Aufgabe zugewiesen ist, so wird die
Zugehorigkeit dieser Beschaftigten zum Personenkreis nach § 14 Abs. 3 BPersVG mangels abweichender
Dienststellenpraxis feststehen. Auch andere schriftlich fixierte Dokumente wie Ausschreibungstexte,
Stellen- und Tatigkeitsbeschreibungen oder Dienstpostenbewertungen konnen zu den nach § 14 Abs. 3
BPersVG notwendigen Tatsachenfeststellungen beitragen. Letztlich kommt es auf die praktizierte Orga-
nisationsentscheidung der Dienststellenleitung an, lber deren Vorliegen im Streitfall vor den Verwal-
tungsgerichten Beweis zu erheben ist. Welche Beschaftigten der Dienststelle eigenverantwortlich Ent-
scheidungen in Personalangelegenheiten treffen, wird namentlich anhand der herausgehobenen Betei-
ligung an Bewerbungsverfahren sowie der Ausiibung der Zeichnungsbefugnis durch diese Beschaftigten
fir die Personalvertretung erkennbar sein (BVerwG v. 6.9.2005 - 6 PB 13.05, ZfPR Rechtsprechungs-
dienst online 12/2005, Seite 4).

4. Wihlbarkeit in der Elternzeit / Jederzeitiger Riicktritt von Personalratsmitgliedern ohne Angabe
von Griinden

(vgl. §§ Nr. 3)

Die Motive fir einen Riicktritt von Personalratsmitgliedern konnen kein Grund fur eine

erfolgreiche Anfechtung der Wahl sein, die wegen des Riicktritts notwendig geworden ist. Die Zustim-
mung eines Wahlbewerbers/einer Wahlbewerberin zur Kandidatur auf einer Wahlvorschlagsliste ist
wahrend des Wahlverfahrens unwiderruflich. Eine gleichwohl erklarte Absicht, das Amt bei erfolgreicher
Wahl nicht annehmen zu wollen, berechtigt nicht zur Wahlanfechtung. Wer sich am Wahltag in Eltern-
zeit befindet, hat allein deshalb die Wahlbarkeit nicht verloren. Die Wahlbarkeit besteht, solange das
aktive Wahlrecht fortbesteht (VG Frankfurt am Main v. 25.7.2005 - 22 K 1568/05 (V), ZfPR Rechtspre-
chungsdienst online 1/2006, Seite 5).

5. Gewerkschaftliche Wahlwerbung per E-Mail als verbotene Wahlbeeinflussung / Wahlbeobachtung

(§ 24 BPersVG; § 24 LPersVG BW; Art. 24 LPersVG Bay; §§ 20, 21 LPersVG BlIn; § 24 LPersVG Brand; § 20 LPersVG Bre; § 24 LPersVG
Hbg; § 21 LPersVG Hess; §§ 26, 17 LPersVG MV; § 25 LPersVG Nds; § 21 LPersVG NW; § 18 LPersVG RhP; § 24 LPersVG Saar; § 24
LPersVG Sachs; § 24 PersVG LSA; §§ 18, 19 MBG SH; § 24 ThiirPersVG)

Ob eine gegen die guten Sitten verstoBende Wahlbeeinflussung i.S.d. § 21 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 LPVG NRW
vorliegt, ist in jedem Einzelfall unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande und unter sorgfaltiger Ab-
wagung der Entscheidungsfreiheit der Wahler und des grundsatzlichen Rechts der Wahlbewerber, auf
die Entscheidung der Wahler einzuwirken, zu entscheiden. Durch diese Norm soll eine Beeinflussung des
Wahlergebnisses in einer nicht von der Rechtsordnung gebilligten Weise ausgeschlossen werden. Wah-
rend die Wahlbehinderung uneingeschrankt unzuldssig ist, ist die Wahlbeeinflussung nur verboten,
sofern sie gegen die guten Sitten verstof3t. Danach ist Wahlwerbung grundsatzlich zuldssig. Gegen die
guten Sitten versto3t eine Wahlbeeinflussung nur dann, wenn eine MaRnahme unter Wiirdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt.
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Dabei ist in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande und unter sorgfaltiger Abwa-
gung der Entscheidungsfreiheit der Betroffenen und des grundsatzlichen Rechts, auf ihre Entscheidung
einzuwirken, zu entscheiden, ob eine gegen die guten Sitten verstoRende Wahlbeeinflussung gegeben
ist. In diese Abwagung ist insbesondere auch die Erheblichkeit des beanstandeten Verhaltens in Bezug
auf eine Gefahrdung des durch § 21 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 LPVG NRW geschiitzten Rechtsguts einzustellen.
Die Dienststellenleitung hat sich in Bezug auf Personalratswahlen grundsatzlich neutral zu verhalten,
sie darf insbesondere nicht einer Gruppierung Vorteile gewahren, die sie (einer) anderen Gruppie-
rung(en) versagt. Die von der Gewerkschaft vor der Wahl iiber Outlook verbreiteten Inhalte (Gewerk-
schaftszeitung, Einladung zur Wahlparty) sind inhaltlich als Wahlwerbung zu qualifizieren und damit
grundsatzlich zuldssig. Die Nutzung von Outlook durch die Gewerkschaft diente der erleichterten
Verbreitung ihrer grundsatzlich zuldssigen Wahlwerbung. Zu diesem Zweck hat die Gewerkschaft das
Outlook-Programm in einem relativ geringen Umfang genutzt. AuRerdem wurden mit der Versendung
uber Outlook langst nicht alle Mitarbeiter erreicht, da bei weitem nicht alle Mitarbeiter Gber einen
Computer verfligen. Hinzu kommt - und das ist entscheidend -, dass die Zeitungen und die Einladung
auch ohne die Nutzung von Outlook zulassigerweise an die Bediensteten hatten verteilt werden kénnen.
Diese Gesichtspunkte, insbesondere aber der letzte, zeigen, dass sich die nach den dienststelleninternen
Vorschriften untersagte Nutzung des Outlook-Programms allenfalls geringfligig auf die durch § 21 Abs.
1 Satz 1 Alt. 2 LPVG NRW geschiitzte inhaltliche Wahlentscheidung der Wahler ausgewirkt haben kann.
Denn die Wahler hatten von der Wahlwerbung der Gewerkschaft auch dann Kenntnis genommen, wenn
diese nicht Uber Outlook verbreitet, sondern - wie vor der Einfiihrung des dienststelleninternen Intra-
nets Uiblich - an jeden einzelnen Wahler verteilt worden ware. Insgesamt gesehen handelt es sich bei der
unzuldssigen Outlook-Nutzung also um einen im Ergebnis relativ unerheblichen VerstoR. Die Duldung
eines derart unerheblichen VerstoRRes einer an der Wahl beteiligten Gruppierung durch die Dienststel-
lenleitung verstoRt nicht gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden.

Die Gewerkschaft hat durch ihr Verhalten ebenfalls nicht in einer gegen die guten Sitten verstofRenden
Weise Einfluss auf die Wahl genommen. § 21 Abs. 1 Satz 1 LPVG NRW richtet sich nicht nur gegen die
Dienststellenleitung und andere nicht an der Wahl beteiligte Gruppierungen bzw. Personen, sondern
gegen jedermann, also auch gegen Gruppierungen bzw. Personen, die an der Wahl teilnehmen. Die Ge-
werkschaft hat zwar vor der Wahl entgegen dienstlichen Weisungen das Outlook-Programm zur
Verbreitung ihrer Zeitung sowie einer Einladung zur Wahlparty benutzt. Dadurch hat sie jedoch aus den
vorstehend dargelegten Griinden (noch) keinen sittenwidrigen Einfluss auf die Wahl ausgeiibt. Das vor-
stehend gefundene Abwagungsergebnis trifft in Bezug auf die durch die Gewerkschaft begangenen
VerstoRe in gleicher Weise zu.

Die Beobachtung einer Personalratswahl durch wahlberechtigte Bedienstete oder Beauftragte der in der
Dienststelle vertretenen Gewerkschaften ist grundsatzlich zuldssig (OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss v. 10.11.2005 — 1 A 5076/04.PVL, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 2/2006, Seite 12).

6. Ausschluss aus dem Personalrat wegen VerstoRBes gegen die Schweigepflicht

(§ 28 BPersVG; § 28 LPersVG BW; Art. 28 LPersVG Bay; § 25 LPersVG BIn; § 28 LPersVG Brand; § 25 LPersVG Bre; § 28 LPersVG Hbg; §
25 LPersVG Hess; § 21 LPersVG MV; § 24 LPersVG Nds; § 25 LPersVG NW; § 22 LPersVG RhP; § 27 LPersVG Saar; § 28 LPersVG Sachs;
§ 27 Abs. 3-6 PersVG LSA; § 21 MBG SH; § 28 ThiirPersVG)

Ein VerstoRR gegen die Schweigepflicht in einer Angelegenheit, die von der Dienststelle als geheimhal-
tungsbediirftig bezeichnet wird, ist jedenfalls dann kein grober Pflichtverstol3, wenn die Information
nicht allgemein veroffentlicht, sondern lediglich an ein Mitglied eines nachgeordneten Personalrats
weitergegeben wird und das Problem im Allgemeinen den Betroffenen schon weitgehend bekannt war
sowie wenige Tage nach dem Monatsgesprach eine Informationsveranstaltung geplant war, bei der die
Beschaftigten uber die Verlagerung des Druckbereichs in Kenntnis gesetzt werden sollten. Die Verwen-
dung des Begriffs ,grob“ ist Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz; der Versto muss also so
gravierend sein, dass er die einschneidende Folge des Ausschlusses rechtfertigt. Auf leichtere VerstoRe
kann auf andere Weise reagiert werden, etwa mit einem Hinweis, einer Vorhaltung oder der Androhung
der Einleitung des Ausschlussverfahrens im Wiederholungsfall. Auch ein Verstol3 gegen die Verschwie-
genheitspflicht kann den Ausschluss rechtfertigen, wobei allerdings die Umstande des Einzelfalles zu
berticksichtigen sind. Fir das geringe Gewicht des VerstoRes kann auch sprechen, dass eine erhebliche
Storung des Vertrauensverhaltnisses zwischen dem Antragsteller und dem Beteiligten ersichtlich nicht
eingetreten ist (OVG Mecklenburg-Vorpommern v. 6.4.2005 - 8 L 352/04, ZfPR Rechtsprechungsdienst
online 10/2005, 1).

10



dbb
‘ beamtenbund
Rechtsprechung zum Personalvertretungsrecht, 26. Ausgabe und tarifunion

7. Wahl und Zusammensetzung des Personalratsvorstandes nach MBG SH

(§ 32 BPersVG; § 32 LPersVG BW; Art. 32, 33 LPersVG Bay; § 29 LPersVG BlIn; § 30 LPersVG Bre; §§ 32, 33 LPersVG Hbg; § 29 LPersVG
Hess; § 40 LPersVG Nds; - LPersVG NW; §§ 31, 32 LPersVG RhP; §§ 31, 32 LPersVG Saar; § 33 LPersVG Sachs; §§ 30, 31 PersVG LSA; §
24 MBG SH; § 33 ThiirPersVG)

Die fiir die Anfechtung der Personalratswahl geltende Vorschrift des § 18 MBG SH ist auf die Wahl des
Personalratsvorstandes nicht entsprechend anzuwenden. Der Personalrat hat nach MalRgabe von § 24
Abs. 1 Satze 2 und 3 MBG SH die GroRe seines Vorstandes sowie die Anzahl der auf Frauen und Manner
entfallenden Vorstandsmitglieder vor der Durchfiihrung der Vorstandswahl festzulegen. Die Anzahl der
auf Frauen und Manner entfallenden Vorstandssitze hat gemafR § 24 Abs. 1 Satz 3 MBG SH grundsatzlich
dem Anteil der Geschlechter an den gewahlten Personalratsmitgliedern zu entsprechen; Abweichungen
bediirfen der Rechtfertigung. Bewerben sich aus einem Geschlecht nur so viele Personalratsmitglieder,
wie Vorstandssitze auf dieses Geschlecht entfallen, so sind sie als Vorstandsmitglieder zu bestellen
(BVerwG v. 4.10.2005 - 6 P 12.04, ZTR 2006, 53).

8. Einberufung einer Gruppenversammlung durch den Personalrat / Einladung einzelner Beschiftigter
zu Besprechungsterminen im Personalratsbiiro

(§ 48 BPersVG; § 49 LPersVG BW; Art. 48 LPersVG Bay; §§ 45, 46 Abs. 1 LPersVG Blin; § 48 LPersVG Brand; § 43 LPersVG Bre; §§ 51, 53
Abs. 1 LPersVG Hess; § 41 LPersVG MV; § 55 LPersVG Nds; § 45 LPersVG NW; § 47 LPersVG RhP; § 47 LPersVG Saar; § 49 LPersVG
Sachs; § 47 PersVG LSA; § 42 MBG SH; § 48 ThiirPersVG)

Will der Personalrat eine Gruppenversammlung im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 2 NWPersVG einberufen,
so muss er sich zuvor mit dem Dienststellenleiter abstimmen. Das Gleiche gilt, wenn er einzelne Be-
schaftigte zu einem Besprechungstermin in das Personalratsbiiro einladen will; fiir solche Falle kann das
Benehmen mit dem Dienststellenleiter auch dadurch hergestellt werden, dass dieser generell erklart,
mit einer Einladung durch den Personalrat ohne vorherige Riicksprache einverstanden zu sein, wenn die
gleichzeitige Mitteilung der Einladung ihm ermdglicht, gegebenenfalls Einwande vorzubringen und die
Verschiebung der Besprechung zu erreichen (BVerwG v. 12.12.2005 - 6 P 7.05, ZfPR Rechtsprechungs-
dienst online 2/2006, Seite 7).

9. Reisekostenvergiitung fiir freigestellte Mitglieder von Personalvertretungen bei Fahrten zum Sitz
der Personalvertretung

(§ 44 BPersVG; § 45 LPersVG BW; Art. 44 LPersVG Bay; § 40 LPersVG BIn; § 44 LPersVG Brand; § 41 LPersVG Bre; § 46 LPersVG Hbg; §
42 LPersVG Hess; § 35 LPersVG MV; § 37 LPersVG Nds; § 40 LPersVG NW; § 43 LPersVG RhP; § 43 LPersVG Saar; § 45 LPersVG Sachs;
§ 42 PersVG LSA; § 34 MBG SH; § 44 ThiirPersVG)

a) Ein Personalratsmitglied, das an auBerhalb seines Dienstortes stattfindenden Sitzungen einer Stufen-
vertretung teilnimmt, hat Anspruch auf Erstattung von Reisekosten (Wegstreckenentschadi-
gung/Tagegeld). Im vorliegenden Fall war § 6 Abs. 2 BRKG einschldgig. Danach ist die unbegrenzte Weg-
streckenentschadigung zu zahlen. Die im Rahmen der Genehmigung der Dienstreise vorgesehene Wirt-
schaftlichkeitspriifung kommt hier ndmlich schon deshalb nicht zum Zuge, weil die Reisen des An-
tragstellers (anders als die im allgemeinen Beamtenrecht, § 2 Abs. 2 BRKG) nicht anordnungs- oder ge-
nehmigungsbediirftig, vielmehr nur anzeigepflichtig waren (§ 37 Abs. 2 Satz 2 NPersVG). Insoweit kann
allenfalls beanstandet werden, dass die Reisen als solche nicht ,,notwendig” gewesen seien (OVG Nie-
dersachsen v. 30.11.2004 - 18 LP 13/02, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 8/2005, Seite 3).

b) Nach § 40 Abs. 1 NWPersVG erhalten freigestellte Mitglieder von Personalvertretungen bei gleichzei-
tigem Ausschluss von Trennungsentschadigung Reisekostenverglitung fur die taglichen Fahrten zum
Sitz der Personalvertretung, wenn und soweit die Fahrtstrecken groBer sind als diejenigen zwischen
Wohnort und Dienststelle vor der Freistellung (BVerwG v. 25.11.2004 - 6 P 6.04, PersV 2005, 194 = LS
ZfPR 2005, 72).

11



dbb
‘ beamtenbund
Rechtsprechung zum Personalvertretungsrecht, 26. Ausgabe und tarifunion

10. Freistellung von Personalratsmitgliedern

(§ 46 BPersVG; § 46 LPersVG BW; Art. 46 LPersVG Bay; §§ 42, 43 LPersVG Bin; § 45 LPersVG Brand; § 39 LPersVG Bre; §§ 48, 49
LPersVG HbG; § 40 LPersVG Hess; § 38 LPersVG MV; §§ 39, 40 LPersVG Nds; § 42 LPersVG NW; §§ 40, 41 LPersVG RhP; § 45 LPersVG
Saar; § 46 LPersVG Sachs; § 44 PersVG LSA; § 36 MBG SH; § 45 ThiirPersVG)

a) Keine zusatzliche Vergiitung eines freigestellten Personalratsmitglieds

Nach § 46 Abs. 2 BPersVG hat ein Personalratsmitglied fiir die Dauer der erforderlichen Personalratsta-
tigkeit Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts, das es erhalten hatte, wenn es keine Personalrats-
tatigkeit verrichtet, sondern gearbeitet hatte. Zu dem fortzuzahlenden Arbeitsentgelt gehéren auch
Uberstundenvergiitungen, die es ohne seine Freistellung erhalten hatte. Dazu bedarf es tatsachlicher
Feststellungen, ob und ggf. in welchem Umfang das Personalratsmitglied zu Uberstunden herangezo-
gen worden ware, wenn es gearbeitet hatte. Eine Vereinbarung, wonach die zu vergiitende wochentli-
che Arbeitszeit eines teilzeitbeschaftigten, von der beruflichen Tatigkeit freigestellten Personalratsmit-
glieds wegen des Umfangs der Personalratstatigkeit fir die Dauer der Freistellung von 19,25 Stunden
auf 30 Stunden pauschal erhoht wird, verstof3t gegen das Begiinstigungsverbot in § 8 BPersVG und ist
deshalb nach § 134 BGB nichtig.

Entgegen der Ansicht der Revision steht die vollstandige Freistellung der Klagerin der Gewahrung von
Dienstbefreiung nach § 46 Abs. 2 Satz 2 BPersVG nicht entgegen. Durch die Freistellung dndert sich
nichts an Umfang und Dauer der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit. Das Personalratsmitglied ist ledig-
lich von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung befreit, um in dieser Zeit statt zu arbeiten, Personal-
ratsaufgaben zu erledigen. Es ist Sache des Personalrats, seine Aufgaben auf die Personalratsmitglieder
entsprechend ihrer Arbeitszeit aufzuteilen. Ein freigestelltes Personalratsmitglied, das teilzeitbeschaf-
tigt ist, kann daher nur im Umfang seiner Teilzeitbeschaftigung mit Personalratstatigkeiten betraut
werden. Wird ein teilzeitbeschaftigtes Personalratsmitglied durch die Erfiillung seiner Aufgaben liber
seine regelmaRige Arbeitszeit hinaus beansprucht, steht ihm Dienstbefreiung nach § 46 Abs. 2 Satz 2
BPersVG zu. Das freigestellte Personalratsmitglied verwirklicht die Dienstbefreiung dadurch, dass es
wahrend seiner regelmaRigen Arbeitszeit der Personalratstatigkeit fern bleibt (BAG v. 16.2.2005 - 7 AZR
95/04, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 1/2006, Seite 1 = PersV 2005, 429).

b) Erfordernis einer Erprobungszeit fiir freigestellte Personalratsmitglieder vor Beférderung

Das personalvertretungsrechtliche Benachteiligungsverbot befreit das freigestellte Personalratsmitglied
nicht von dem Erfordernis, vor einer Beférderung seine Eignung fiir den hoher bewerteten Dienstposten
in einer Erprobungszeit nachzuweisen. Mit der Einfihrung des Eignungsnachweises in § 12 Satz 3 LBG
hat der Landesgesetzgeber bundesrechtlichen Vorgaben Rechnung getragen. Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 Beamtenrechtsrahmengesetz — BRRG - darf ein Beamter nicht befordert werden ,vor Feststellung der
Eignung fiir einen hoherwertigen Dienstposten in einer Erprobungszeit®. Diese Vorschrift stellt eine
Auspragung des Leistungsgrundsatzes (Art. 33 Abs. 2 GG) dar. Durch die Erprobungszeit soll die auf
Grund Prognose zustande gekommene Auswahlentscheidung kontrolliert und objektiviert werden. Die
Erprobungszeit erlibrigt sich deshalb nur in den Fillen, in denen ein Beamter einen Dienstposten inne
hat, der mehreren Statusamtern zugeordnet ist. Das Gesetz sieht Ausnahmen vom Erfordernis des Eig-
nungsnachweises fur einen hoherbewerteten Dienstposten in einer Erprobungszeit zu Gunsten freige-
stellter Personalratsmitglieder nicht vor. Auch aus dem Personalvertretungsrecht Iasst sich ein Anspruch
auf Befreiung von dem Eignungsnachweis gem. § 12 Satz 3 LBG nicht herleiten. Insbesondere ergibt sich
ein solcher Anspruch nicht aus dem personalvertretungsrechtlichen Benachteiligungsverbot. Um auch
den freigestellten Personalraten gleiche Bewerbungschancen zu eréffnen, ist deshalb zweierlei aner-
kannt: Zum einen muss der Umstand unberiicksichtigt bleiben, dass der Beamte im Anschluss an eine
erfolgte Beforderung wegen der Freistellung auf der in Betracht kommenden Stelle nicht eingesetzt
werden kann. Zum anderen ist die Chancengleichheit des freigestellten Personalrats dadurch zu wah-
ren, dass er zwecks Vergleichbarkeit mit den aktuellen Beurteilungen der anderen Bewerber ein sog.
»Beurteilungssurrogat” erhalt. Zu diesem Zweck hat der Dienstherr die letzte planmaRige Beurteilung
des freigestellten Beamten nach MalRgabe der Entwicklung vergleichbarer Beamter bis zu dem Zeit-
punkt fortzufiihren, an dem die dienstlichen Beurteilungen der Konkurrenten abschlieBen. Uber diese
Methoden hinaus, Nachteile des freigestellten Personalratsmitglieds in der Beférderungskonkurrenz
nach Moglichkeit auszugleichen, kann dem personalvertretungsrechtlichen Benachteiligungsverbot
hingegen kein Anspruch darauf entnommen werden, das Personalratsmitglied auch von solchen Vor-
aussetzungen fiir eine Beforderung zu befreien, die - fiir alle Bewerber gleich - im Gesetz ausdricklich
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und zwingend vorgesehen sind. Hierzu zahlt insbesondere das Erfordernis, die Eignung fir den héher-
wertigen Dienstposten in eine Erprobungszeit nachzuweisen. Diese zwingenden beamtenrechtlichen
Regelungen in § 12 Satz 3 LBG und § 9 aLbVO werden auch nicht auf Grund eines Vorrangs des personal-
vertretungsrechtlichen Benachteiligungsverbots verdrangt. Die Vorgaben des Personalvertretungsrechts
und die beamtenrechtliche Anforderung eines Eignungsnachweises in einer Erprobungszeit nehmen
vielmehr in der Normenhierarchie den gleichen Rang ein. Dem personalvertretungsrechtlichen Benach-
teiligungsverbot kann deshalb nur insofern Rechnung getragen werden, als die beamtenrechtlichen
Regelungen uiber die Beférderung hierfiir Raum lassen. Im lbrigen bedarf es der Entscheidung des Ge-
setz- oder Verordnungsgebers, zusatzliche Ausnahmen von den genanten beamtenrechtlichen Beforde-
rungsvoraussetzungen vorzusehen. Da der aktuelle Leistungsstand langjahrig freigestellter Personalrate
bereits auf Grund einer Nachzeichnung ihrer letzten dienstlichen Beurteilung ermittelt worden ist, be-
steht in besonderem Mal3e ein Interesse, dass die daran ankniipfende Auswahlentscheidung durch ei-
nen tatsachlich erbrachten Eignungsnachweis bestatigt wird. Dabei eréffnet das Gesetz durchaus Spiel-
raume, um den Interessen des Beamten an geringst moglicher Erschwerung der Personalratstatigkeit
Rechnung zu tragen. Zu denken ist vor allem an die nach § 9 a Satz 3 in Verbindung mit § 7 Abs. 4 LbVO
eroffnete Moglichkeit, die Erprobungszeit auch im Wege der Teilzeitbeschaftigung von mindestens der
Halfte der regelmaRigen Arbeitszeit abzuleisten. Im Ubrigen kann erwogen werden, ob die Vorausset-
zungen fiir eine Beférderung bereits wahrend der Erprobungszeit vorliegen (vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 2 LbVO).
(OVG Rheinland-Pfalz v. 8.11.2004 - 2 A 10994/04, ZfPR 2005, 8).

¢) Schicksal von Freistellungen bei Anderungen der Dienststellenorganisation

Geht eine Dienststelle zusammen mit anderen Dienststellen in einer neu gegriindeten Dienststelle auf,
hat dies zur Folge, dass ein bestehender Personalrat wegfallt (hier: Fusion einer regionalen Berufsgenos-
senschaft mit anderen regionalen Berufsgenossenschaften zu einer dem BPersVG unterfallenden lber-
regionalen Berufsgenossenschaft auf der Grundlage von § 118 SBG XI). Damit ist auch eine Freistellung
von Beschaftigten, die Mitglieder eines weggefallenen Personalrats gewesen sind, nach § 42 Abs. 3 LPVG
NW ausgeschlossen (OVG Nordrhein-Westfalen v. 25.5.2005 - 1 B 453/05.PVL, ZfPR Rechtsprechungs-
dienst online, 9/2005, Seite 5 = ZTR 2005, 496).

d) Ubernahme von Schulungskosten / Rhetorikseminar

Die Teilnahme eines Personalratsmitglieds an einem Rhetorikseminar ist in der Regel fiir die Personal-
ratsarbeit nicht erforderlich. Rhetorische Fahigkeiten dienen zu einem erheblichen Anteil der Person-
lichkeitspragung und Profilierung und haben damit auch einen gewichtigen individuellen Bezug, so dass
- auch angesichts der erheblichen Kosten - eine Pflicht der Dienststelle zur Erstattung nicht besteht.
Wegen ihres individuellen Bezugs tritt gerade bei derartigen Themen wie ,,Gesprachs- Diskussions- und
Verhandlungsfiihrung®, Rhetorikseminare etc. die Personenbezogenheit stark in den Vordergrund (VGH
Hessen, Beschluss v. 2.12.2004 - 22 TL 558/04, ZfPR 2005, 70).

e) Ubernahme von Schulungskosten / Fachkongress

Ein dem Meinungsaustausch unter Fachleuten dienender Fachkongress ist keine Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltung im Sinne des § 40 Abs. 2 Satz 3 HPVG. Gleichwohl kann der Personalrat Anspruch
auf Erstattung der Kosten haben, die durch die Teilnahme eines Personalratsmitglieds an dem Fachkon-
gress entstanden sind. Voraussetzung ist, dass die Teilnahme subjektiv und objektiv fiir die Aufgabener-
fillung des teilnehmenden Personalratsmitglieds erforderlich war und sich das Personalratsmitglied
nicht auf andere, kostengiinstigere Weise hatte informieren kénnen (VGH Hessen v. 24.2.2005 - 22 TL
2161/03, LS ZfPR Rechtsprechungsdienst online 8/2005, Seite 7 = RiA 2005, 197).

f) Laufbahnnachzeichnung bei einem freigestellten Personalratsmitglied

Im Falle der Beteiligung eines Mitglieds der Personalvertretung an einem Stellenbesetzungsverfahren
sind das Erfordernis, dass der vorzunehmende Qualifikationsvergleich auf einer hinreichend aussage-
kraftigen Grundlage zu erfolgen hat, und das personalvertretungsrechtliche Benachteiligungs- und Be-
glinstigungsverbot in geeigneter Weise in Einklang bringen. Das Verfahren zur Verwirklichung des Be-
nachteiligungs- und Beglinstigungsverbots liegt, insbesondere im Hinblick auf fehlende dienstliche Be-
urteilungen, im pflichtgemaRen Ermessen des Dienstherrn. Ist die vom Dienstherrn vorgenommene
Laufbahnnachzeichnung nicht nachvollziehbar, so ist die auf ihr beruhende Auswahlentscheidung
rechtswidrig (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 14.2.2005 — 6 B 2496/03).
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11. Dauer der Geltung der Schutzvorschriften fiir Personalratsmitglieder

(§ 47 BPersVG; § 48 LPersVG BW; Art. 47 LPersVG Bay; § 44 LPersVG BIn; § 47 LPersVG Brand; § 56 LPersVG Bre; § 50 LPersVG Hbg; §
64 Abs. 2 LPersVG Hess; § 40 LPersVG MV; § 41 LPersVG Nds; § 43 LPersVG NW; § 70 LPersVG RhP; § 46 LPersVG Saar; § 48 LPersVG
Sachs; § 46 PersVG LSA; § 38 MBG SH; § 47 ThiirPersVG)

Die vor Ablauf der Amtszeit des Personalrats verfligte und erst nach deren Ende wirksam werdende
Versetzung oder Abordnung eines Personalratsmitglieds unterliegt bei dessen fehlender Zustimmung
auch weiterhin der Schutzvorschrift des § 47 Abs. 2 BPersVG, insbesondere dem Zustimmungserforder-
nis nach § 47 Abs. 2 Satz 3 BPersVG, wenn das Personalratsmitglied noch vor Eintritt der Wirksamkeit
der PersonalmaBnahme erneut in den Personalrat gewahlt wird. Die gegen den Willen des Antragstel-
lers angeordnete Wegversetzung von seinem Dienstposten stellt eine zustimmungspflichtige MalRnah-
me im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 und 3 BPersVG dar. Der Schutz des § 47 Abs. 2 BPersVG erstreckt sich
auf alle Personalratsmitglieder, auch auf die Soldatenvertreter im Personalrat (BVerwG v. 19.2.1987 - 6
P 11.85, PersV 1987, 510). Dieser Versetzungsschutz gilt ferner bei der Verwendung des betroffenen
Soldatenvertreters im Ausland und zwar ungeachtet der Tatsache, ob dieser bei voller Ausnutzung der
Amtszeit als Personalratsmitglied die in Nr. 1.5 des Erlasses iiber die Verwendung von Soldaten im Aus-
land und bei integrierten Staben im Inland vom 26. Mai 1997 (VMBL S. 296) sowie vom 25. November
1999 (VMBL 2000, S. 7) festgelegte zeitliche Hochstgrenze von sechs Jahren Uberschreitet (BVerwG v.
18.5.2004 - 1 WDS-VR 1.04, LS ZfPR 2005, 44 = PersV 2004, 460).

12. Geltendmachung eines Informationsanspruchs

(§ 68 BPersVG; § 68 LPersVG BW; Art. 60 LPersVG Bay; § 73 LPersVG Bln; § 60 LPersVG Brand; § 54 LPersVG Bre; § 78 LperesVG Hbg;
§ 62 LPersVG Hess: § 60 LPersVG MV; § 60 LPersVG Nds; § 65 LPersVG NW; § 69 PersVG RhP; § 69 LPersVG Saar; § 73 LPersVG Sachs;
§ 57 PersVG LSA; § 49 MBG SH; § 68 ThiirPersVG)

Eine Personalvertretung hat Anspruch darauf, dass ihr die von Schulleitern erstellten Formblatter zur
Erfassung des fachspezifischen Personalbedarfs unverziiglich nach Erstellung zur Kenntnis gegeben
werden (OVG Mecklenburg-Vorpommern v. 6.4.2005 - 8 L 300/04, ZfPR Rechtsprechungsdienst online
9/2005, Seite 3).

13. Mitbestimmungsverfahren

(§ 69 Abs. 5 BPersVG; § 69 Abs. 5 LPersVG BW; Art. 70 Abs. 7 LPersVG Bay; - LPersVG Bln; § 58 Abs. 3 LPersVG Brand; § 58 Abs. 3
LPersVG Bre; § 73 LPersVG Hbg; § 73 LPersVG Hess; § 62 Abs. 9 LPersVG MV; § 74 LPersVG Nds; § 73 Abs. 7 LPersVG NW; § 74 Abs. 6
LPersVG RhP; § 73 Abs. 7 LPersVG Saar; § 79 Abs. 5 LPersVG Sachs; § 61 Abs. 5 PersVG LSA; § 55 MBG SH; § 69 Abs. 11 ThiirPersVG)

a) Umfang der Unterrichtung des Personalrats im Rahmen eines Antrags auf Zustimmung zur Befristung

Nach § 72 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 66 Abs. 1 LPersVG NW bedarf die Befristung eines Arbeitsver-
trags der Zustimmung des Personalrats. Dazu hat der Dienststellenleiter den Personalrat von der beab-
sichtigten Befristung zu unterrichten und dessen Zustimmung zu beantragen. Der Arbeitgeber gentigt
seiner Unterrichtungspflicht, wenn er dem Personalrat den Sachgrund fiir die Befristung mitteilt. Der
Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, dem Personalrat unaufgefordert von sich aus die ndheren Umstande,
die die Befristung im Einzelnen rechtfertigen sollen, darzulegen. Dazu bedarf es einer Aufforderung
durch den Personalrat nach § 66 Abs. 2 Satz 2 LPVG NW (BAG v. 10.3.2004 - 7 AZR 397/03, ZTR 2004, 472
= LS ZfPR 2004, 307).

b) Riickumsetzung eines Beamten bei fehlender Beteiligung des Personalrats

Ist mit der Umsetzung eines Beamten fiir eine Dauer von mehr als drei Monaten ein Wechsel des
Dienstortes verbunden, bedarf es der Zustimmung des Personalrats. Nach dem Saarlandischen Perso-
nalvertretungsrecht ist mit dem Begriff ,Dienstort” die politische Gemeinde des Sitzes der Dienststelle
gemeint und nicht - wie etwa im Bundesrecht - das Einzugsgebiet im Sinne des Umzugskostenrechts.
Die in personalvertretungsrechtlicher Hinsicht rechtswidrige Umsetzung gebietet ausnahmsweise die
Bejahung eines Anordnungsgrundes. Die Riickumsetzung ist auch dann mdéglich, wenn der durch die
Umsetzung frei gewordene Dienstposten zwischenzeitlich mit einem anderen Beamten besetzt worden
(OVG Saarland v. 2.6.2004 - 1 W 13/04, PersV 2005, 28).
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c) Rechtsschutz gegen eine vorliufige Regelung

Der Personalrat kann die Zustimmung zur Einstellung einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin an einer
Universitat aus jedem sachlichen Grund verweigern, der im Aufgaben- und Pflichtenkreis des Personal-
rats eine Grundlage findet. Die Freiheit von Forschung und Lehre gemaf Art. 5 Abs. 3 GG entbindet nicht
von der Einleitung von Mitbestimmungsverfahrens. Die Begriindung fiir eine vorldufige Regelung gem. §
61 Abs. 5 Satz 2 PersVG LSA kann nicht nachgeholt werden.

Das Personalvertretungsgesetz des Landes sieht anders als § 77 Abs. 2 BPersVG keinen geschlossenen
Katalog der zuldssigen Verweigerungsgriinde vor. Der Personalrat ist insbesondere nicht auf eine reine
Rechtskontrolle beschrankt. Die Ablehnung kann sich inhaltlich auf jeden sachlichen Grund stiitzen, der
in dem Aufgaben- und Pflichtenkreis des Personalrats eine Grundlage findet. Denn der Antragsteller hat
die Zustimmung zur Einstellung der Frau ... mit der Begriindung verweigert, im Hinblick auf die Vorga-
ben in der Ubereinkunft mit der Européischen Kommission betreffend das EDZ und der geplanten Redu-
zierung des vorhandenen Bibliothekspersonals drange sich eine interne Besetzung auf. Der Antragsteller
hat sich damit am Schutz der bestehenden Arbeitsverhaltnisse orientiert. Dies halt sich im Rahmen sei-
ner Aufgabe als Interessenvertretung der Mitarbeiter. Offensichtlich auBerhalb der Mitbestimmung des
Personalrats bewegen sich die Verweigerungsgriinde aber nicht, so dass der formale Gang des Mitbe-
stimmungsverfahrens einzuhalten ist (OVG Sachsen-Anhalt v. 2.4.2004 - 5 L 10/03, ZfPR 2005, 12).

d) Mitbestimmungspflichtigkeit von Vorbereitungshandlungen

Die Kombination von mitbestimmungspflichtiger Vorbereitungshandlung und mitbestimmungsfreier
abschlieBender MaRnahme ist nicht als unvereinbar mit der Senatsrechtsprechung anzusehen. Von
einer MaBnahme im personalvertretungsrechtlichen Sinne kann nur gesprochen werden bei einer Hand-
lung und Entscheidung, die den Rechtsstand der Bediensteten oder eines Bediensteten beriihrt. Lediglich
der Vorbereitung einer Malinahme dienende Handlungen einer Dienststelle sind, wenn sie nicht bereits
eine beabsichtigte Mafnahme vorwegnehmen oder unmittelbar festlegen, keine MalRnahme (BVerwG
V. 29.1.2003 - 6 P 16.01). Von diesen Grundsétzen ist das Oberverwaltungsgericht im angefochtenen
Beschluss ausgegangen (OVG Schleswig-Holstein v. 12.2.2004 - 12 LB 4/03). Es hat zutreffend erkannt,
dass eine Ausnahme von dem Grundsatz, wonach Vorbereitungshandlungen keine MaBnahmen sind, im
vorliegenden Fall nicht mit der Erwdgung anerkannt werden kann, anderenfalls werde die Mitbestim-
mung bei der endgliltigen MalRnahme eingeschrankt oder ausgehéhlt; denn die abschlieBende Ent-
scheidung - die Wahl des Blirgeramtsleiters durch die Stadtverordnetenversammlung - ist hier wegen §
83 Abs. 1 Satz 1 MBG SH nicht mitbestimmungspflichtig. Gleichwohl hat das Oberverwaltungsgericht
die vorbereitende MalRnahme - den Besetzungsvorschlag — wegen ihrer Bindungswirkung fiir die nach-
folgende Wahl durch die Gemeindevertretung fiir mitbestimmungspflichtig gehalten. Es hat dabei an-
genommen, dass die fir den Gesetzgeber maligeblichen Griinde dafiir, die Mitbestimmung bei der
Wahl durch die Gemeindevertretung auszuschlief3en, fiir den Besetzungsvorschlag des Blrgermeisters
nicht gelten (BVerwG v. 16.8.2004 - 6 PB 7.04 = LS ZfPR 2005, 44).

14. Kein Initiativrecht des Personalrats zur Einfiihrung eines elektronischen Zeiterfassungssystems

(§ 70 BPersVG; § 70 LPersVG BW; Art. 69 LPersVG Bay; § 79 LPersVG BlIn; § 69 LPersVG Brand; § 58 LPersVG Bre; § 79 LPersVG Hbg; §
69 Abs. 3 LPersVG Hess; § 65 LPersVG MV; § 72 LPersVG Nds; § 65 LPersVG NW; § 74 Abs. 3 LPersVG RhP; § 73 LPersVG Saar; § 83
LPersVG Sachs; § 61 Abs. 4 PersVG LSA; § 56 MBG SH; § 70 ThiirPersVG)

Der Personalrat kann nicht auf der Grundlage seines Mitbestimmungsrechts bei der Einfiihrung techni-
scher Uberwachungseinrichtungen durch einen Initiativantrag die Einfihrung einer solchen Einrichtung
verlangen. Das dem Personalrat in § 69 Abs. 3 Satz 1 HePersVG (= § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG) einge-
raumte Initiativrecht in sozialen Angelegenheiten erlaubt ihm die Wahrnehmung des Mitbestimmungs-
rechts in aktiver Form. Durch die Wahrnehmung des Mitbestimmungsrechts in aktiver Form wird dessen
Inhalt nicht erweitert. Dem Initiativrecht kommt keine eigenstandige, vom Inhalt und Zweck des Mitbe-
stimmungsrechts losgeloste Bedeutung zu. Das Initiativrecht des Personalrats wird durch den Inhalt
seines jeweiligen Mitbestimmungsrechts und dessen Sinn und Zweck begrenzt. Die auf ein bestimmtes
Mitbestimmungsrecht gestiitzte Initiative des Personalrats muss sich daher auf dieselben Zwecke be-
ziehen, welche vom Personalrat nach dem namlichen Mitbestimmungstatbestand zuldssigerweise in
Anspruch genommen werden kénnen, wenn dieser vom Dienststellenleiter um Zustimmung zu einer
mitbestimmungspflichtigen MaRnahme gebeten wird. An dieser materiellen Symmetrie fehlt es hier.
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Sinn und Zweck der Mitbestimmung bei der Einfiihrung technischer Kontrolleinrichtungen wird Uber-
einstimmend darin gesehen, dass die Beeintrachtigungen und Gefahren fiir den Schutz der Personlich-
keit der Beschaftigten am Arbeitsplatz, die von der Technisierung der Verhaltens- und Leistungskontrol-
le ausgehen, auf das erforderliche Maf} eingeschrankt werden sollen. Dieser Zweck wird verfehlt, wenn
der Personalrat seinerseits im Wege des Initiativrechts die Einfiihrung einer technischen Kontrolleinrich-
tung verlangt. Da dieses Begehren im Ergebnis darauf gerichtet ist, die Beschaftigten einer neuen, bisher
in der Dienststelle nicht praktizierten technischen Uberwachung zu unterwerfen, kann es nicht dem
durch § 74 Abs. 1 Nr. 17 HePersVG bezweckten Schutz der Beschaftigten vor den Folgen einer solchen
Uberwachung dienen (BVerwG v. 29.9.2004 - 6 P 4.04, ZfPR 2005, 3).

15. Einigungsstelle

(§ 71 BPersVG; § 71 LPersVG BW; Art. 71 LPersVG Bay; §§ 82, 83 LPersVG Bln; §§ 71,72, 73 LPersVG Brand; §§ 60 Abs. 3, 61 LPersVG
Bre; § 81 LPersVG Hbg; § 71 LPersVG Hess; §§ 63, 64 LPersVG MV; §§ 71 bis 73 LPersVG Nds; § 67 LPersVG NW; § 75 LPersVG RhP;
§ 75 LPersVG Saar; § 85 LPersVG Sachs; §§ 63, 64 PersVG LSA; §§ 53 bis 55 MBG SH; § 71 ThirPersVG)

a) Beschlussfahigkeit der Einigungsstelle nach LPVG Brandenburg

Die Beschlussfahigkeit der Einigungsstelle ist — anders als etwa im Land Nordrhein-Westfalen - im Per-
sonalvertretungsgesetz des Landes Brandenburg nicht Gegenstand einer ausdriicklichen Regelung.
Wortlaut und Systematik und nicht zuletzt auch Sinn und Zweck des Gesetzes begriinden jedoch eine
Auslegung der Bestimmungen Uber die Einigungsstelle, nach der es fiir die Beschlussfassung der Mit-
wirkung aller ihrer Mitglieder einschlieBlich des unparteiischen Vorsitzenden bedarf. Das Gesetz ver-
pflichtet zur Zusammenarbeit, auch in der Einigungsstelle. Eine Blockade von deren Tatigkeit durch
Fernbleiben ware deshalb offensichtlich rechtswidrig. Mit der Bestellung zum Mitglied der Einigungs-
stelle wird ein besonderes Pflichtenverhaltnis begriindet, zu dessen Pflichten es gehért, abgesehen von
- selbstverstandlich erforderlichenfalls nachzuweisenden - Féllen personlicher Verhinderung (Krank-
heit, Urlaub u. 3.), die zum Eintritt des ndchstberufenen bestellten Ersatzmitgliedes, bei dessen Fehlen
zur Vertagung der Angelegenheit fiihren, zu den Sitzungen der Einigungsstelle zu erscheinen. Das un-
entschuldigte Fernbleiben eines Mitglieds der Einigungsstelle stellt hiernach auch eine individuelle
Pflichtverletzung dar, gegeniiber der sich das einzelne Mitglied der Einigungsstelle nicht auf die Unab-
hangigkeit und Weisungsfreiheit gemall PersVG Bbg § 71 Abs. 2 Satz 2 berufen kann, weil diese aus-
schlielRlich fir die pflichtgemaRe Wahrnehmung der Aufgaben als Mitglied der Einigungsstelle gilt. Es
ist Sache des Vorsitzenden der Einigungsstelle, Sitzungstermine in eigener Verantwortung so zu koordi-
nieren, dass die zur Beschlussfahigkeit erforderliche volle Besetzung der Einigungsstelle und damit de-
ren Funktionsfahigkeit gewahrleistet ist (OVG Brandenburg v. 1.4.2004 - 6 A 329/02. PVL, LS ZfPR 2005,
72 = PersV 2004, 472).

b) Gerichtliche Uberpriifung eines Beschlusses der Einigungsstelle

Der Beschluss der Einigungsstelle unterliegt im gerichtlichen Verfahren einer vollen Rechtskontrolle. Der
Leiter der obersten Dienstbehdrde ist antragsbefugt. Der Dienstherr ist im Rahmen seines Direktions-
rechts zur Korrektur einer fehlerhaften Eingruppierung befugt, soweit keine arbeitsvertragliche Rege-
lung besteht. Die korrigierende Riickgruppierung unterliegt der Mitbestimmung gemalR § 67 Nr. 3
PersVG LSA (OVG Sachsen-Anhalt v. 29.7.2005 - 5 L 6/04, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 10/2005,
Seite 7).

16. Mitbestimmung bei Ein-Euro-Jobs

(§§ 75, 76, BPersVG; §§ 75, 76 LPersVG BW; Art. 65 LPersVG Bay; §§ 85 bis 88 LPersVG BIn; §§ 63 ff. LPersVG Brand; §§ 63, 66
LPersVG Bre; §§ 86, 87, 98 LPersVG Hbg; §§ 74, 77 LPersVG Hess; §§ 68 ff. LPersVG MV; §§ 64 ff. LPersVG Nds; §§ 64, 72 LPersVG NW;
§§ 78 ff. LPersVG RhP; §§ 78, 80, 89 LPersVG Saar; §§ 80 ff. LPersVG Sachs; §§ 65 ff. PersVG LSA; § 51 MBG SH; §§ 74 ff. ThiirPersVG)

a) Mitbestimmungsrecht bei Einstellung von Hausmeistergehilfen nach PersVG Bin

Einer Personalvertretung steht ein Mitbestimmungsrecht bei der Eingliederung von Personen zu, die auf
Grund des § 16 Abs. 3 SGB Il eine Arbeitsgelegenheit erhalten. Der Beteiligte hat das Mitbestimmungs-
recht des Antragsstellers gemall § 87 Nr. 1 PersVG Berlin verletzt, da er die betreffenden Personen
(Hausmeistergehilfen) in seine Dienststelle eingegliedert hat, ohne zuvor ein Mitbestimmungsverfahren
durchzufiihren. Nach dieser Vorschrift bestimmt der Personalrat bei der Einstellung mit. Das Mitbe-
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stimmungsrecht ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil die betreffenden Personen durch die mitbe-
stimmungspflichtige MaRnahme nicht Dienstkréfte (= Beschaftigte) im Sinne des § 3 PersVG Bln wurden
und dass sie weder Angestellte noch Arbeiter nach § 4 PersVG BIn wurden. Der Mitbestimmungstatbe-
stand der Einstellung setzt nicht voraus, dass die eingegliederten Personen die Eigenschaft von Arbeit-
nehmern erlangen. Es ist nur ein MindestmaR an arbeitsvertraglichen oder arbeitsrechtlichen Beziehun-
gen zu verlangen, auf deren Grundlage ein Weisungsrecht der Dienststelle in Bezug auf die Dienstleis-
tung abgeleitet werden kann. Ein solches rechtliches Band zwischen der Dienststelle und den Beschaf-
tigten, fur die gemaf § 16 Abs. 3 SGB Il Arbeitsgelegenheit beim Beteiligten geschaffen wurde, liegt vor.
Zwar obliegt die grundsatzliche Entscheidung tber die Art der Arbeit nicht der Dispositionsbefugnis des
Beglinstigten und des Tragers der MaBnahme. Diese Entscheidung ist in einem Rechtsverhaltnis eigener
Art zwischen dem MaRnahmetrdager und dem Leistungstrager bereits gefallen. Die Ausgestaltung der
Zusatzarbeiten im Einzelfall 1asst jedoch dem Begilinstigten und dem Malinahmetrager noch Raum fur
Regelungen im Einzelfall wie etwa Einsatzort, Verteilung der Arbeitszeit und der Arbeitsinhalte. Entspre-
chende Regelungen kommen einem arbeitsvertraglichen Verhaltnis sehr nahe. Auch die entsprechende
Anbindung der Vorschriften liber den Arbeitsschutz und des Bundesurlaubsgesetzes sowie der Haf-
tungsbeschrankungen, wie zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gelten, begriindet ein Mindest-
maR an Rechtsbeziehungen zwischen dem Begiinstigten und dem MalRnahmetrager. Aus diesem
Rechtsverhdltnis griinden sich einerseits die Weisungsbefugnis des Dienststellenleiters, andererseits die
Schutzpflichten gegentliber den Beschaftigten. In tatsachlicher Hinsicht spricht regelmafig fiir eine Ein-
gliederung in die Dienststelle, wenn Daueraufgaben der Dienststelle wahrgenommen werden sollen, es
sich insbesondere ihrer Art und Zielsetzung nach um Aufgaben handelt, die so auch den bereits in der
Dienststelle tatigen Mitarbeitern obliegen. Dies gilt zumal dann, wenn dadurch auch raumliche und
sachliche Berlihrungspunkte bei der Arbeit entstehen. Das Mitbestimmungsrecht nach § 78 Nr. 1 PersVG
BIn ist nicht ausgeschlossen, wenn Teile der Eingliederungsentscheidung, wie etwa die Auswahl der
Personen, der Mitbestimmung des Personalrat entzogen sind, weil auBenwirksame Entscheidungen des
Leistungstragers vorliegen. Vielmehr beschranken solche Entscheidungen - nur — den Umfang der Ein-
wendungen, die der Personalrat geltend machen kann (VG Berlin, Beschluss v. 7.9.2005 - 60 A 12.05,
n.rkr., ZfPR Rechtsprechungsdienst online 1/2006, Seite 3).

b) Mitbestimmungsrecht bei der Einstellung von Ein-Euro-Jobbern nach PersVG RhP

Die Beschaftigung von sog. Ein-Euro-Jobbern ist gemaR § 78 Abs. 2 Nr. 1 LPersVG Rheinland-Pfalz mitbe-
stimmungspflichtig (VG Mainz v. 24.6.2005 - 5 K 193/05.MZ, NZA-RR 2005, 669).

c) Mitbestimmungsrecht bei Festlegung von Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Ein-Euro-Jobber nach
PersVG Nds

Die Beschaftigung von Hilfsbediirftigen nach § 16 Abs. 3 SGB Il fiihrt nicht zu einer Mitbestimmung des
Personalrats bei Einstellungen gemaf § 65 Abs. 2 Nr. 1 NPersVG. Der Personalrat hat aber mitzubestim-
men bei der Entscheidung, ob und in welchen Tatigkeitsfeldern die Dienststelle Beschaftigungsmoglich-
keiten nach § 16 Abs. 3 SGB Il zur Verfiigung stellt. Seine Mitbestimmung folgt aus § 64 Abs. 3 NPersVG
(VG Oldenburg v. 22.6.2005 — 9 A 1738/05, n.rkr.).

d) Zusténdigkeit fiir die Beteiligung bei Ein-Euro-Jobs nach BPersVG

Steht nach der organisatorischen Zustandigkeitsverteilung einer Einrichtung der ubergeordneten
Dienststelle die Entscheidungszustandigkeit fur die Entscheidung und Antragstellung hinsichtlich der
Beschaftigung von Ein-Euro-Jobbern zu, so ist die dort angesiedelte Stufenvertretung zustandig, nicht
aber der Personalrat der nachgeordneten Dienststellen. Die Zustandigkeit des Hauptpersonalrats be-
steht unberihrt davon, dass die Meldung der Arbeitsgelegenheiten gegenliber dem Jobcenter weitge-
hend von den nachgeordneten Dienststellen vorbereitet wird. Ein etwaiges Mitbestimmungsrecht ge-
mak § 75 Abs. 1 Nr. 1 BPersVG fiir eine als ,Einstellung® im personalvertretungsrechtlichen Sinne zu
bewertende MalRinahme kame allenfalls fiir die der behoérdlichen Zuweisung zu Grunde liegende, Art
und Umfang des Einsatzes bestimmende, auf einer Entscheidung der Dienststelle beruhende Meldung
von Arbeitsgelegenheiten in Betracht (VG Berlin v. 28.6.2005 — 72 A 1/05, n.rkr., PersV 2005, 381).
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17. Kein Mitbestimmungsrecht bei der Einstellung von Zivildienstleistenden
(vgl. §§ Nr. 16)

Die ,Einstellung® von Zivildienstleistenden unterliegt nicht der Mitbestimmung des Personalrats der
Beschaftigungsstelle. Zivildienstleistende sind nicht Beschaftigte im Sinne von § 4 Abs. 2 NPersVG, weil
sie nicht von der Personalvertretung ihrer Beschaftigungsdienststelle reprasentiert werden. Die Beteili-
gung der Zivildienstleistenden ist gemaR § 37 ZDG durch das Gesetz liber den Vertrauensmann der Zi-
vildienstleistenden abschlieBend geregelt (OVG Niedersachsen v. 30.11.2005 - 18 LP 18/02, ZfPR Recht-
sprechungsdienst online 3/2006).

18. Kein Mitbestimmungsrecht bei Versetzungen in Zentrales Personaliiberhangmanagement
(Stellenpool)

(vgl. §§ Nr. 16)

Die Versetzung von Personaliiberhangkraften zum Stellenpool des Landes Berlin unterliegt nicht der
Mitbestimmung des dortigen Personalrats (BVerwG v. 2.8.2005 - 6 P 11.04, ZBR 2006, 49).

19. Mitbestimmung bei Versetzung / Umsetzung
(vgl. §§ Nr. 16)

Eine Versetzung nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayPersVG liegt nur vor, wenn dem Arbeitnehmer ein
neuer Arbeitsplatz in einer anderen Dienststelle desselben Arbeitgebers zugewiesen wird; ohne Wechsel
der Dienststelle handelt es sich um eine Umsetzung. Dienststelle im Sinne des Versetzungsbegriffs ist
eine Behorde im organisationsrechtlichen Sinne. Eine einzelne Klinik des Klinikums einer Bayerischen
Hochschule ist keine solche Behdrde. Die Angabe einer bestimmten , Beschaftigungsdienststelle” in den
vorformulierten Arbeitsvertragen des 6ffentlichen Dienstes flihrt regelmaRig nicht zum Ausschluss des
Direktionsrechts des offentlichen Arbeitgebers nach § 12 BAT (BAG v. 22.1.2004 - 1 AZR 495/01, ZTR
2004, 268 = LS ZfPR 2005, 105).

20. Mitbestimmung bei Anordnung von Mehrarbeit und Uberstunden / Planwidrige Liicke im BPersVG
(vgl. §§ Nr. 16)

Das Mitbestimmungsrecht des Personalrats nach § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG erstreckt sich auch auf die
Entscheidung, ob und in welchem Umfang Mehrarbeit oder Uberstunden angeordnet werden. Mehrar-
beit oder Uberstunden sind als Uberschreitung der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit definiert.
Steht daher fest, dass und wie viele zusatzliche Arbeitsstunden wochentlich anfallen, so erstreckt sich
das Mitbestimmungsrecht des Personalrats in jedem Fall darauf, wie diese auf die einzelnen Wochenta-
ge verteilt werden und zu welcher Uhrzeit sie stattfinden sollen. Das Mitbestimmungsrecht der Perso-
nalvertretung beschrankt sich auf die Grundséatze fur die Anordnung von Mehrarbeit und Uberstunden,
falls die Ausnahmevoraussetzungen — fehlende Voraussehbarkeit dienstlicher Erfordernisse, Notwen-
digkeit kurzfristiger und unregelmaRiger Festsetzung der Arbeitszeit — gegeben sind. Ist dies nicht der
Fall, dann erstreckt sich das Mitbestimmungsrecht auch darauf, ob und in welchem Umfang Mehrarbeit
und Uberstunden angeordnet werden. Dies gebieten auch Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechts,
das darauf abzielt, die Beschaftigten vor libermaRiger zeitlicher Inanspruchnahme zu schiitzen.

Auch das Verfassungsrecht gebietet es nicht, die Mitbestimmung auf die zeitliche Lage der Mehrarbeit
oder Uberstunden zu beschrianken. Das demokratische Prinzip verlangt nicht, Mitbestimmungstatbe-
stande restriktiv zu interpretieren. Soweit die Regierungsverantwortung beriihrt ist, ist dem nicht durch
Ausschluss, sondern durch Einschrankung der Mitbestimmung nach den Regeln zur Verantwortungs-
grenze Rechnung zu tragen. Auch das Prinzip der Freiwilligkeit bei der Ableitung der Uberstunden steht
dem Mitbestimmungsrecht nicht entgegen. Bei zusatzlichem Arbeitsbedarf ist namlich immer die Frage
auch zu beantworten, ob und in welchem Umfang zur Abdeckung dieses Arbeitsbedarfs Uberstunden
geleistet werden sollen oder ob die Neueinstellung eines Beschaftigten zweckmaRiger ware. Weiter ist
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zu entscheiden, wann und von wem die Uberstunden geleistet werden sollen. Diese Regelungsprobleme
bestehen unabhdngig von der Person und den individuellen Wiinschen eines einzelnen Beschaftigten.
Deklariert der Dienststellenleiter in der Uberstundenanordnung die Ableistung der Uberstunden als
freiwillig, so wird deshalb damit der in § 75 Abs. 3 Nr. 3 BPersVG vorausgesetzte kollektive Tatbestand
nicht in Frage gestellt.

Sobald MalRnahmen, die dem Katalog der uneingeschrankten Mitbestimmung nach § 75 Abs. 3 BPersVG
unterfallen, die Regierungsverantwortung berihren, ist das Modell der eingeschrankten Mitbestim-
mung nach § 69 Abs. 4 Satze 3 und 4 BPersVG analog anzuwenden. Bei der Anordnung von Uberstunden
handelt es sich um Entscheidungen, die wegen ihrer Auswirkungen auf das Allgemeinwohl wesentlicher
Bestandteil der Regierungsgewalt sind. Sie miissen einem parlamentarisch verantwortlichen Amtstrager
vorbehalten bleiben. Daher ist die Kompetenz der Einigungsstelle auf eine Empfehlung an die oberste
Dienstbehorde begrenzt (BVerwG v. 30.6.2005 - 6 P 9.04, ZfPR 2006, 6).

21. Kein Mitbestimmungsrecht bei Festlegung von Beginn und Ende der téglichen Arbeitszeit mit ei-
nem einzelnen Beschiftigten

(vgl. §§ Nr. 16)

Verabredet die Dienststelle mit dem/der Beschaftigten eine Wochenarbeitszeit im Umfang von Insge-
samt 15 Stunden und Arbeitsphasen von 19,25 wdchentlich, die mit bestimmten Tagen des Jahres sog.
Freizeitausgleichs wechseln (bis zu 34 Tage hintereinander) und werden die Tage Montag bis Donners-
tag einvernehmlich als Tage festgelegt, an welchen die Arbeitsleistung zu erbringen ist, so unterliegt die
hierin liegende MaBRnahme der Dienststellenleitung nicht der Mitbestimmung tiber Beginn und Ende
der taglichen Arbeitszeit und der Pausen sowie Uiber die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen
Wochentage nach § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG. Eine generelle Regelung im Sinne des Mitbestimmungstat-
bestandes liegt grundsatzlich nur dann vor, wenn die gesamte oder Teile der Belegschaft oder eine be-
stimmte Gruppe von der Arbeitszeitregelung betroffen ist. Sind hingegen nur Einzelne oder ein Einzelner
betroffen, so kommt es darauf an, ob die Arbeitszeitregelung unmittelbar Auswirkungen auf andere
Beschaftigte hat. Insoweit ist vor allem von Belang, ob die Interessen der anderen Beschaftigten gerade
mit Blick auf die zeitliche Verteilung ihrer Arbeitszeit je Arbeitstag und/oder Wochentag beriihrt wer-
den. Namentlich unerheblich ist, in welcher Weise sich die einen einzelnen Beschaftigten betreffende
Arbeitszeitregelung auf den Umfang der Arbeitszeit eines anderen Beschaftigten oder etwa die Frage
auswirkt, wann dieser Urlaub nehmen kann (OVG Nordrhein-Westfalen v. 29.9.2004 - 1 A 4194/02.PVB,
PersV 2005, 101 = LS ZfPR 2005, 105).

22. Mitbestimmung bei Lohngestaltung und Auswahlrichtlinien
(vgl. §§ Nr. 16)

Ein Projekt fiir Dienststellenleiter zur richtigen Eingruppierung von Angestellten in den Serviceeinheiten
von Gerichten und Staatsanwaltschaften betrifft weder Fragen der Lohngestaltung nach § 68 Abs. 1 Nr.
22 MV PersVG, noch die personelle Auswahl bei Umgruppierungen im Sinne von § 68 Abs. 1 Nr. 19 MV
PersVG (BVerwG v. 21.3 2005 - 6 PB 8.04, ZTR 2005, 383).

23. Mitbestimmung bei der Neuregelung der Zahlung einer Zuwendung (Weihnachtsgeld)
(vgl. §§ Nr. 16)

Die Regelung des § 74 Abs. 1 Nr. 13 HPVG in der Fassung bis zum 31. Dezember 2004 unterscheidet sich
nach Inhalt und Regelungsziel nicht von § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG und § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11 BetrVG.
In Fallen, in denen eine MaBnahme — wie bei der Zahlung einer Zuwendung - fiir die Beschaftigten
mehrerer Geschaftsbereiche von allgemeiner Bedeutung ist, ist der Hauptpersonalrat beim Hessischen
Ministerium des Innern und fiir Sport der richtige Mitbestimmungspartner bei der Aufstellung bzw.
Anderung von Entlohnungsgrundsatzen gemaR § 83 Abs. 3 in Verbindung mit § 74 Abs. 1 Nr. 13 HPVG,
wenn es an einer tarifvertraglichen Regelung fehlt. § 74 Abs. 1 Nr. 13 HPVG in der Fassung ab 1. Januar
2005 bezieht sich nicht nur auf die Aufstellung von Entlohnungsgrundsatzen innerhalb einer Behorde.
§ 74 HPVG regelt ausschliellich die mitbestimmungspflichtigen Tatbestande, nicht jedoch Zustandig-
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keiten mit der Folge, dass es bei dem Mitbestimmungsrecht des Hauptpersonalrats beim Hessischen
Ministerium des Innern und fiir Sport bleibt.

Bei der Entscheidung, bei neu einzustellenden Angestellten und Arbeitern eine Zuwendung im Rahmen
der gekiindigten Tarifvertrage tber eine Zuwendung mit der MaRgabe zu zahlen, dass fiir die Hohe der
Zuwendung der Bemessungssatz zu Grunde gelegt wird, der fiir vergleichbare Beamte des Landes Hes-
sen jeweils maRRgebend ist, handelt es sich um eine mitbestimmungsbedurftige Strukturentscheidung.
Die fehlende Einleitung eines Mitbestimmungsverfahrens mit dem Hauptpersonalrat beim Hessischen
Ministerium des Innern und fir Sport hat auf der Grundlage der Theorie der Wirksamkeitsvorausset-
zung zur Folge, dass die neu eingestellten Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine Zuwendung ,Weih-
nachtsgeld“ haben, wie er nach den bisherigen gekiindigten Tarifvertragen besteht. § 74 Abs. 1 Nr. 13
HPVG gewadhrt ein umfassendes Beteiligungsrecht in allen Fragen der Lohngestaltung, welches immer
dann greift, soweit nicht eine Regelung durch Gesetz oder Tarifvertrag erfolgt ist. Dies ist vorliegend der
Fall. Mit der Kiindigung der Tarifvertrage lber die Zuwendungen vom 30. Juni 2003 liegen fiir die neu
eingestellten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer keine entsprechenden Tarifvertrage vor. Lediglich
flr das bereits eingestellte Personal gilt der Grundsatz der Nachwirkung. Insoweit bleibt die Regelung
des § 74 Abs. 1 Nr. 13 HPVG auch nicht hinter dem Gehalt der bundesrechtlichen Regelung zuriick. Zwar
erfasst das Mitbestimmungsrecht die Lohnhdhe nicht, d. h. bei kollektiver Betrachtung die Summe aller
betroffenen Vergiitungen, den sog. Dotierungsrahmen. Das Mitbestimmungsrecht besteht aber an der
Aufstellung abstrakter genereller, die Entlohnungsgrundsatze betreffenden Regelungen, die als Vertei-
lungsgrundsatze allerdings mittelbar auch die individuelle Lohnhdhe beeinflussen kénnen. Dabei ist
bereits deren Aufstellung als solche mitbestimmungspflichtig, da damit fir die neu eingestellten Ar-
beitnehmer mangels Tarifbindung erstmals eine Regelung liber die Entgeltstruktur getroffen wird. Es
kann somit auch nicht darauf ankommen, ob und in welchem Ausmaf die Grundsatze von der bisheri-
gen Tarifregelung abweichen oder mit ihr libereinstimmen (VG Wiesbaden v. 14.1.2005 - 23 L 2616/04
= ZTR 2005, 225).

24. Mitbestimmungsrecht bei Topfwirtschaft
(vgl. §§ Nr. 16)
a) Ubertragung einer Referatsleiterfunktion / Einstweilige Anordnung

Bei der Ubertragung einer hoher zu bewertenden Stelle steht einer Personalvertretung ein Mitbestim-
mungsrecht zu. Dies gilt auch dann, wenn die Ubertragung einer Referatsleiterfunktion im Rahmen der
Topfwirtschaft erfolgt. Ein Anordnungsgrundsgrund fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung leitet
sich daraus ab, dass es sowohl fiir die Antragstellerin als auch fiir den Beigeladenen nicht blo um eine
isolierte Dienstpostenkonkurrenz geht, bei der dem libergangenen Bewerber regelmafRig zuzumuten ist,
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten, weil die Ubertragung eines Dienstpostens ohne
Statusverbesserung spater ohne weiteres wieder riickgangig gemacht werden kann. RegelmaRig be-
steht nur in den Féllen (einer Dienstpostenbesetzung) Anlass fiir den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung, in denen es fur den libergangenen wie den ausgewdhlten Bewerber um die Ubertragung eines
bereits hoher bewertenden Dienstpostens zum Zwecke der Erprobung und anschlieRenden Beférderung
geht oder in vergleichbarer Weise eine spatere Beférderung vorgezeichnet wird. Dies kann etwa in den
Fallen der sog. Topfwirtschaft so sein, in denen der Dienstposten (noch) nicht mit einer Planstelle be-
stimmter Wertigkeit verbunden ist und in denen - im Sinne der Rechtsprechung zur Frage einer mitbe-
stimmungspflichtigen ,héher zu bewertenden® Tatigkeit nach § 76 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG - mit der Uber-
tragung des Dienstpostens in rechtlich abgesicherter Weise eine klar verbesserte, sich konkret abzeich-
nende Beforderungschance erdffnet wird, deren Realisierung im Verlaufe des Hauptsacheverfahrens zu
erwarten ist. In diesen Fallen besteht hinsichtlich der Frage des Anordnungsgrundes - den Fallen unmit-
telbar bevorstehender Beforderungen vergleichbar - die Notwendigkeit, durch Freihalten des Dienst-
postens zu verhindern, dass der ausgewahlte Bewerber gegenliber dem - ggf. zu Unrecht Ubergangenen
- Bewerber einen dann ungerechtfertigten Vorteil fiir eine spatere Beférderungskonkurrenz erhalt und
sich ggf. der Rechtsstreit tiber die Ubertragung des (Beférderungs-) Dienstpostens vor einer Entschei-
dung in der Hauptsache durch die Beférderung des ausgewdhlten Bewerbers erledigt.

20



dbb
‘ beamtenbund
Rechtsprechung zum Personalvertretungsrecht, 26. Ausgabe und tarifunion

Eine solche Interessenlage ist hier unbeschadet der Ausfiihrungen der Antragsgegnerin dazu gegeben,
dass die Zuweisung einer Planstelle der Besoldungsgruppe A 16 zu dem entsprechenden Referatsleiter-
dienstposten als Voraussetzung fiir eine Beforderung des Beigeladenen offen sei, weil sie von dem Aus-
gang der an den Grundsatzen der Bestenauslese auszurichtenden Entscheidung abhange, wie im Falle
eines Freiwerdens einer solchen Planstelle zwischen den zur Beférderung anstehenden Inhabern ent-
sprechend bewirtschafteter Dienstposten anstehe. Denn die beschriebene weitere Auswahlentschei-
dung ist gerade typische Konsequenz der praktizierten Topfwirtschaft, weil die Zahl der haushaltsrecht-
lich ausgebrachten (Beférderungs) Planstellen mit den entsprechend bewirtschafteten Dienstposten
nicht Uibereinstimmt. In diesen Féllen wird regelmaRig eine (haushalts- und besoldungs-) rechtlich aty-
pische weitere dem Zusammenhang der einschlagigen gesetzlichen Regelungen fremde Beforderungs-
auswahl unter Beamten erforderlich, die samtlich bereits endgiltig einen entsprechend bewirtschafte-
ten Dienstposten nach der Erprobung tibertragen erhalten haben und dort verwendet werden. Die Be-
wertung eines solchermaflen bewirtschafteten Dienstpostens als Beférderungsdienstposten wird hier-
durch grundsatzlich nicht bertihrt. Ankniipfungspunkt hierfiir ist vielmehr der auch von der Antrags-
gegnerin bestatigte Umstand, dass die Innehabung eines Referatsleiterdienstpostens fiir Regierungsdi-
rektoren notwendige Voraussetzung ist, um lberhaupt in die entsprechende Auswahlentscheidung
uber die Zuweisung einer Planstelle der Besoldungsgruppe A 16 einbezogen zu werden. Die mit der U-
bertragung einer Referatsleitung verbundene Beforderungschance ist auch durch die entsprechend
gelibte Praxis mit Blick auf Art. 3 und 33 Abs. 2 GG rechtlich abgesichert und gestaltet sich als hinrei-
chend - den Erlass einer einstweiligen Anordnung rechtfertigend — konkret.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht auch einen Anordnungsanspruch deshalb bejaht, weil es in Bezug
auf die streitige Dienstposteniibertragung an der gemaR § 76 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG gebotenen und nicht
nach § 77 Abs. 1 Satz 2 BPersVG ausgeschlossenen Beteiligung des Personalrats fehlt und der darin lie-
gende Verfahrensfehler die Antragstellerin in eigenen Rechten - namlich in ihrem Bewerbungsverfah-
rensanspruch - verletzt. Die Mitbestimmung des Personalrats ist auch nicht durch § 77 Abs. 1 Satz 2
BPersVG ausgeschlossen. Die Ubertragung der Aufgaben aus einer Beamtenstelle der Besoldungsgruppe
A 16 oder hoher fiihrt nur dann zum Ausschluss der Mitbestimmung nach § 77 Abs. 1 Satz 2 BPersVG,
wenn Ubertragene Funktion und Stelle auch tatsachlich organisatorisch miteinander verbunden sind,
fir die Funktion also tatsédchlich eine Planstelle nach A 16 oder hdher ausgewiesen ist (OVG Nordrhein-
Westfalen v. 3.5.2004 - 1 B 333/04, ZfPR 2004, 326).

b) Ubertragung eines Referatsleiterdienstpostens auf einen Referenten

Wird Referenten in einer Dienststelle der Beteiligten eine Referatsleitung zur Aufgabenwahrnehmung
ubertragen, liegt hierin in jedem Falle die Ubertragung einer héher zu bewertenden Tatigkeit im Sinne
des § 76 Abs. 1 Nr. 3, § 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erster Mitbestimmungstatbestand BPersVG. Auf die Frage,
ob die Referatsleitung als Funktionsstelle einem Beamten (oder vergleichbar eingestuften Angestellten)
ubertragen wird, dessen Amt in die Besoldungsgruppe A 14 oder A 15 Bundesbesoldungsordnung einge-
stuft ist, kommt es ebenso wenig an wie auf den Umstand, dass weit mehr Funktionsstellen als Planstel-
len im Bereich der Referatsleitung vorhanden sind. Das ergibt sich aus den folgenden Erwagungen: Die
Referatsleitung wird nach den Besoldungsgruppen A 15, A 16 bis B 3 eingestuft, wenn sie mit einer Plan-
stelle verbunden wird. Gegeniiber der Referentenstelle wird sie deswegen zweifellos besoldungsmaRig
hoher bewertet. Ist die Referatsleitung nicht mit einer Planstelle verbunden, miisste sie schon deswegen
hoher bewertet werden als die Referentenstelle. Dass dies nicht in jedem Falle in Aussicht steht, weil die
Planstellen knapper sind als die zu besetzenden Funktionsstellen, ldsst die Mitbestimmungspflichtigkeit
der Ubertragung der Referatsleitung an einen Referenten nicht entfallen. Denn die Aussicht, das Amt
eines Referatsleiters als Statusamt verliehen zu bekommen, ist ausschlieBlich dann gegeben, wenn der
entsprechende Dienstposten von dem Bewerber um die Beférderung zum Zweck der Erprobung wahr-
genommen worden ist. Ihre Rechtfertigung findet die Mitbestimmung wegen Ubertragung héher zu
bewertender Tatigkeit gerade in Fallen wie hier darin, dass mit der Ubertragung der Referatsleitung auf
einen bestimmten Bewerber das Feld der Gesamtheit der Bewerber um die Beférderung auf eine ent-
sprechende Planstelle vorausgreifend wesentlich verengt wird. In diesem Umstand liegt der Bezugs-
punkt fir die Bewertung der Ubertragung der Referatsleiterstelle als Verschaffung eines erheblichen
Rechtsvorteils, der deutlich liber eine bloRe tatsachliche Beférderungschance hinausgeht, weil insoweit
eine fiir den Regelfall jedenfalls letztlich nicht mehr umkehrbare Vorentscheidung tiber das Bewerber-
feld um eine Beforderung auf eine Referatsleiterstelle getroffen wird (OVG Nordrhein-Westfalen v.
4.5.2005 — 1 BA 2735/03.PVB).
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25. Mitbestimmung bei der Anordnung von Uberstunden oder Mehrarbeit
(vgl. §§ Nr. 16)

Die Begriffe ,Uberstunden” und ,Mehrarbeit“ folgen grundsatzlich dem Verstandnis in den jeweils ein-
schlagigen tarifrechtlichen und beamtenrechtlichen Bestimmungen. Die Mitbestimmung kann unter
dem Gesichtspunkt des ,kollektiven Tatbestandes auch dann eingreifen, wenn sich die Uberstunden-
anordnung lediglich an zwei Beschaftigte richtet. Die Anordnung von Uberstunden oder Mehrarbeit ist
nur dann durch Erfordernisse des Betriebsablaufs bedingt, wenn unausweichliche wirtschaftliche oder
technische Zwange vorliegen, die die MaBnahme fiir den Dienststellenleiter als alternativlos erscheinen
lassen (BVerwG v. 12.9.2005 - 6 P 1.05, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 11/2005, Seite 4 = ZTR 2005,
661).

26. Mitbestimmungsrecht bei der Festsetzung des Entgelts fiir die Nutzung des behdrdeneigenen
Parkplatzes

(vgl. §§ Nr. 16)

Die Einflihrung eines Entgelts fiir die Nutzung eines behdrdeneigenen Parkplatzes ist als MaBnahme zur
Regelung der Ordnung der Dienststelle und des Verhaltens der Beschaftigten mitbestimmungspflichtig.
Eine die Mitbestimmung ausschlieRende gesetzliche Regelung liegt nur vor, wenn der Gesetzgeber den
Sachverhalt unmittelbar selbst geregelt hat, es also zum Vollzug keines Ausfiihrungsaktes bedarf. Der
ortliche Personalrat ist auch dann mitbestimmungsberechtigt, wenn die MaBnahme auf eine interne
Weisung der libergeordneten Dienststelle zuriickgeht (OVG Sachsen-Anhalt v. 5.10.2005 - 5 L 19/04,
ZfPR Rechtsprechungsdienst online 11/2005, Seite 6).

27. Mitbestimmungsrecht bei der Auswahl von Teilnehmern an Fortbildungsveranstaltungen
(vgl. §§ Nr. 16)

Eine Dienststelle hat allen interessierten und geeigneten Beschaftigten einen gleichmaRigen Zugang zur
Fortbildung zu ermoglichen. Die Personalvertretung hat auf eine chancengleiche und ausgewogene
Beruicksichtigung aller fortbildungswilligen und -geeigneten Beschaftigten zu achten und ggf. andere
potentielle Interessenten fiir die Auswahlentscheidung zu benennen. Fortbildungsveranstaltungen im
Sinne der Personalvertretungsgesetze sind alle Veranstaltungen, die mit dem Ziel durchgefiihrt werden,
die beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten zu erhalten, zu erweitern, der technischen Entwicklung
anzupassen oder beruflich aufzusteigen. Das Mitbestimmungsrecht der Personalvertretung bei der
Auswahl der Beschaftigten zur Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen hangt nicht davon ab, ob sich
mehrere Beschéftigte beworben haben. Wohl aber muss eine echte Auswahlentscheidung gegeben sein.
Eine solche Entscheidung liegt auch dann vor, wenn nur ein Beschaftigter sich beworben hat, es aber in
der Dienststelle weitere Interessenten gibt, die die geforderten Voraussetzungen fiir die Fortbildung
erfiillen (VG Greifswald v. 16.12.2004 - 7 A 3584/03, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 12/2005, Seite
6).

28. Mitbestimmungsrecht bei Hebung der Arbeitsleistung
(vgl. §§ Nr. 16)

Fur den Mitbestimmungstatbestand ,MaBnahme zur Hebung der Arbeitsleistung” kommt es in der
Regel auf die Zielgerichtetheit der MaBRnahme an; der Arbeitgeber muss die Hebung der Arbeitsleistung
bezwecken. Nur ausnahmsweise erfasst die Mitbestimmung MaBnahmen, bei denen eine derartige
Zielrichtung mangels entsprechender Absichtserklarung nicht ohne weiteres feststellbar ist. Der Mitbe-
stimmungstatbestand liegt auch dann vor, wenn unbeschadet sonstiger Absichten die Hebung zwangs-
laufig und fiir die Betroffenen unausweichlich (mittelbar) damit verbunden ist, das Arbeitsergebnis zu
erhohen. Von einer solchen Unausweichlichkeit ist dann nicht auszugehen, wenn eine Kompensation an
anderer Stelle in der Weise in Betracht kommt, dass eine Verringerung anderer Tatigkeiten oder eine
Verminderung der Arbeitsgiite anheim gestellt wird. Dies kann - abhdngig von den Gesamtumstanden
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- auch stillschweigend geschehen, insbesondere dann, wenn den betroffenen Beschaftigten eine eigen-
verantwortliche Arbeitsgestaltung zugestanden ist (BVerwG v. 2.6.2005 - 6 PB 2.05).

29. Besondere Regelungen fiir bestimmte Beschiftigtengruppen / Versagungskatalog

(§ 77 BPersVG; §§ 81, 82 LPersVG BW; Art. 75 Abs. 2 Bay; § 89 LPersVG Bln; § 62 Abs. 4 LPersVG Brand; § 65 Abs. 1, 2 LPersVG Bre; §§
87, 88 LPersVG Hbg; § 79 LPersVG Hess; § 68 Abs. 3 LPersVG MV; § 65 Abs. 3 LPersVG Nds; § 72 Abs. 1 Satz 2 LPersVG NW; § 81
LPersVG RhP; § 80 Abs. 2 LPersVG Saar; § 82 Abs. 2 LPersVG Sachs; § 68 PersVG LSA; § 51 MBG SH; § 76 ThiirPersVG)

a) Ausschluss der Mitbestimmung fiir Stelle bei Betriebskrankenkasse

Zur Frage, ob ein Mitarbeiter aus der zweiten Fiihrungsebene einer Betriebskrankenkasse eine Ange-
stelltenstelle bekleidet, die einer Beamtenstelle von der Besoldungsgruppe A 16 an aufwarts entspricht
(VGH Baden-Wiirttemberg v. 18.1.2005 - PB 15 S 1712/03).

b) Zustimmungsverweigerung bei Beseitigung einer Sozialeinrichtung

Die Verweigerung einer Zustimmung des Personalrats zur AuBerbetriebsetzung und zum Abriss von
Bestandteilen einer Sozialeinrichtung i. S. v. § 72 Abs. 2 Nr. 4 LPVG NW (hier: Personalunterkiinfte) ist
nicht stets dann nach § 66 Abs. 3 Satz 4 LPVG NW unbeachtlich, wenn der Personalrat im Zusammen-
hang mit der Frage, ob zur Vermeidung der endgiiltigen Nutzungsaufgabe und des Abrisses des betref-
fenden, zur Zeit wegen baulicher (Sicherheits-) Mangel aus Rechtsgriinden nicht nutzbaren Gebaudes
im Interesse der Beschaftigten eine (Sicherheits-) Sanierung sinnvoll und vorzugswiirdig erscheint, auch
wirtschaftliche Uberlegungen anstellt und seiner Zustimmungsverweigerung zu Grunde legt. Damit soll
nicht ausgedriickt werden, dass der Beteiligte ... sich in jedem Falle der Auffassung des Antragstellers
hatte ,beugen” miissen. Es geht vielmehr hier allein darum, dass in derartigen Féllen das ,normale®,
gesetzlich vorgesehene Mitbestimmungsverfahren einschlieBlich des Einigungsstellenverfahrens ord-
nungsgemald durch- bzw. weitergefiihrt wird. Muss der Leiter der Dienststelle im Einzelfall schnell han-
deln, besteht fiir ihn zudem die Moglichkeit einer vorlaufigen Regelung nach § 66 Abs. 8 LPVG NW.
Nimmt man dies alles zusammen, so besteht fiir eine extensive Handhabung der Grundsatze uber die
Unbeachtlichkeit der Begriindung fiir die Zustimmungsverweigerung des Personalrats auch angesichts
der fiir die Kompetenzen des Personalrats einschneidenden Rechtsfolge des § 66 Abs. 3 Satz 4 LPVG NW
weder ein Bedurfnis, noch lieRe sie sich mit dem Gesetz vereinbaren (OVG Nordrhein-Westfalen v.
27.1.2005 - 1 A 1994/03.PVL, ZfPR 2005, 100).

c) Zustimmungsverweigerung bei Umsetzung

Der Personalrat kann die Zustimmung zu einer Umsetzung beachtlich mit der Begriindung verweigern,
durch die Herauslosung jiingerer Mitarbeiter aus der Dienststelle ergebe sich eine arbeitsmaRige Mehr-
belastung fir die verbliebenen Mitarbeiter. (VG Mainz v. 18.5.2004 - 5 K 1225/03 MZ = PersV 2005, 26).

d) Zustimmungsverweigerung bei ordentlicher Kiindigung

Der Personalrat muss im Rahmen der Begriindung seiner Zustimmungsverweigerung ausdriicklich Be-
zug auf einen der Versagungsgriinde nehmen. Nur so wird dem Arbeitgeber ermdglicht festzustellen,
welcher gesetzliche Zustimmungsverweigerungsgrund konkret geltend gemacht wird und worauf sich
deshalb die weitere Konfliktlosung ausrichten soll. Wenn der Personalrat sich in der Begriindung der
Zustimmungsverweigerung darauf beruft, die Kiindigung sei sozial nicht gerechtfertigt und deshalb
nach § 1 Abs. 1 KSchG rechtsunwirksam, so genligt dies nicht, um die Moglichkeit aufzuzeigen, dass die
Kiindigung gegen ein Gesetz verstoRt. § 77 Abs. 4 Nr. 1 HPVG lasst eine Zustimmungsverweigerung aber
nur zu, wenn die MalRnahme gegen ein Gesetz verstoRt. Die bloBe Rechtswidrigkeit geniigt dagegen
nach der Fassung dieser Bestimmung allein noch nicht. Das Kiindigungsschutzgesetz selbst ist kein Ge-
setz, gegen das eine Kiindigung verstofRen kann, denn das Kiindigungsschutzgesetz verbietet Kiindi-
gungen nicht als solche. Fiir einen Gesetzesverstold im Sinne des § 77 Abs. 4 HPVG ist jedoch erforder-
lich, dass die gesetzliche Bestimmung die MaRnahme als solche untersagt. Das ist bei Kiindigungen nur
dann der Fall, wenn ein sonstiger Grund zur Unwirksamkeit der Kiindigung flihrt. Sog. sonstige Griinde
fir die Unwirksamkeit einer Kiindigung bestehen insbesondere dann, wenn die Kiindigung gegen ein
gesetzliches Verbot im Sinne des § 134 BGB verstof3t oder gesetzliche Vorschriften eine ordentliche
Kiindigung dauerhaft oder bezogen auf bestimmte Zeitraume, Anldsse ausschlieBen. Derartige Rege-
lungen sind z.B. § 15 KSchG, § 108 Abs. 1 BPersVG, § 66 Abs. 1 HPVG, § 11 TzBfG, § 10 Abs. 2 Nr. 1 BBIG,
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§ 9 MuSchg, § 18 ErzGG, § 2 ArbPISchG, § 613 a Abs. 4 BGB, § 20 Abs. 3 Satz 3 HGLG. Sie ergeben sich
zudem aus § 612 a BGB und den Vorschriften lber eine unzuldssige Diskriminierung wegen eines be-
stimmten gesetzlich bezeichneten Merkmals.

Die Kiindigung selbst kann auch nicht als Benachteiligung des betroffenen Beschaftigten nach § 77 Abs.
4 Nr. 2 HPVG als Zustimmungsverweigerungsgrund geltend gemacht werden. Als moglicher Nachteil im
Sinne dieser Regelung kann die Kiindigung selbst nicht angesehen werden. Der Nachteil muss vielmehr
eine sonstige Folge der beabsichtigten MaRnahme sein. Im Ubrigen kommen als Nachteile regelmaRig
nur Eingriffe in Rechte, rechtserhebliche Anwartschaften, konkrete verfestige Erwartungen oder Chan-
cen in Betracht. Ungerechtfertigte Nachteile, die nur die Ebene der persénlichen Belastungen, Erschwer-
nisse (hier Krebserkrankung des Ehemannes) betreffen, kdnnen lediglich darauf abzielen, eine andere
Ausiibung des im Einzelfall tatsachlich bestehenden Ermessens zu erreichen. Sie bewegen sich auRer-
halb der gesetzlich anerkannten Zustimmungsverweigerungsgriinde (VG Frankfurt am Main v.
24.5.2004 - 23 L 1627/04, PersV 2005, 22).

30. Antragsabhingige Beteiligung

(§ 78 Abs. 2 BPersVG; § 80 Abs. 2 LPersVG BW; Art. 76 Abs. 1 PersVG Bay; - LPersVG Bin; - LPersVG Brand; - LPersVG Bre; § 88
LPersVG Hbg; § 78 LPersVG Hess; § 68 Abs. 3 LPersVG MV; § 75 Abs. 1 LPersVG Nds; - LPersVG NW; § 81 LPersVG RhP; - LPersVG
Saar; § 81 Abs. 2, § 82 Abs. 2 LPersVG Sachs; - PersVG LSA; - MBG SH; § 76 Abs. 1, 2, 3 ThiirPersVG)

a) Beteiligung von Frauenbeauftragter und Personalvertretung bei vorzeitiger Versetzung in den Ruhe-
stand

Am Verfahren lber die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit ist die Frauen-
beauftragte ebenso wie die Personalvertretung nur auf Antrag des Beamten zu beteiligen (VGH Hessen
v.1.12.2004 - 1 TG 3121/04).

b) Folgen einer fehlenden Belehrung iiber das Antragsrecht eines Beamten zur Mitwirkung des Perso-
nalrats vor Erhebung der Disziplinarklage

Wird die Disziplinarklage erhoben, ohne den Beamten liber das Recht zu belehren, die Mitwirkung des
Personalrats zu beantragen, handelt es sich um einen dem behdrdlichen Disziplinarverfahren anhaften-
den Verfahrensmangel im Sinne von § 55 BDG (OVG Nordrhein-Westfalen v. 19.1.2005 - 22d A
1433/03.BDG, ZfPR 2005, 98).

31. Anhorung des Hauptpersonalrats bei Stellenanforderungen zum Haushaltsvoranschlag

(§ 78 Abs. 3 BPersVG; § 80 Abs. 3 LPersVG BW; § 76 Abs.3 LPersVG Bay; § 90 Nr. 8 LPersVG BlIn; § 68 Abs. 2 Nr. 3 LPersVG Bbg; § 67
LPersVG Bre; § 89 Abs. 2 LPersVG Hbg; § 81 Abs. 3 LPersVG Hess; - LPersVG MV; § 75 Abs. 1 Nrn. 8 und 11 LPersVG Nds; § 75 Abs. 1
Nrn. 1-3 LPersVG NW; § 84 Abs. 1 Nr. 1 LPersVG RhP; § 83 Abs. 1 Nr. 6 LPersVG Saar; § 73 Abs. 3 LPersVG Sachs; - PersVG LSA,; -
MBG SH; § 77 Abs. 1 ThiirPersVG)

In Fallen, in denen das Ministerium der Finanzen gemaf HO He § 28 Abs. 1 die in den Voranschldagen
eines Fachministeriums enthaltenen Stellenanforderungen im Benehmen mit diesem dndern will, muss
der bei dem Fachministerium gebildete Hauptpersonalrat nicht (mehr) nach PersVG He § 81 Abs. 3 Satz
1 angehort werden (BVerwG v. 30.8.2005 - 6 PB 11.05).

32. Abgrenzung der Zustindigkeitsverteilung zwischen Personalvertretungen

(§ 82 BPersVG; § 85 LPersVG BW; Art. 80 LPersVG Bay; - LPersVG Bln; §§ 75, 76 LPersVG Brand; - LPersVG Bre; - LPersVG Hbg; § 83
LPersVG Hess; § 73 LPersVG MV; § 82 LPersVG Nds; § 78 LPersVG NW; §§ 53, 56, 57 LPersVG RhP; §§ 54, 55 Abs. 3, 56 Abs. 2 LPersVG
Saar; § 87 LPersVG Sachs; § 71 PersVG LSA; §§ 77, 78 Abs. 1 MBG SH; § 82 ThiirPersVG)

a) Zusténdigkeit des Hauspersonalrats der obersten Dienstbehdrde bei Zulassung zum Aufstieg nach
PersVG LSA

Art und Umfang einer mitbestimmungspflichtigen MaRnahme bestimmen sich in erster Linie nach den
Erklarungen, die die Dienststelle hierzu abgibt. Das Gewollte ist nach den Auslegungsgrundsatzen der
§§ 133, 157 BGB zu ermitteln. Ist eine MaRnahme (hier: Zulassung zum Aufstieg) auf die Beschaftigten
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der obersten Dienstbehorde beschrankt, so ist nur der ortliche Personalrat (Hauspersonalrat) zu beteili-
gen, nicht aber die Stufenvertretung. Die Zulassung zum Aufstieg im technischen Sinne setzt erst nach
dem erfolgreichen Verfahren vor der Auswahlkommission ein, die ihrerseits lediglich eine Stellungnah-
me abgibt. Fiir die Mitbestimmungspflicht nach § 66 Nr. 2 PersVG LSA kann allerdings sprechen, dass
bereits der Vorauswahl fiir das Verfahren vor der Auswahlkommission eine richtungweisende Bedeu-
tung zukommt. Dies legt es nahe, sie in den mitbestimmungspflichtigen Tatbestand einzubeziehen
(OVG Sachsen-Anhalt v. 29.7.2005 - 5 L 5/05, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 10/2005, Seite 3).

b) Zusténdigkeit des Gesamtpersonalrats

Der Gesamtpersonalrat wird beteiligt, wenn der Leiter der Hauptdienststelle fiir eine beteiligungspflich-
tige MalRnahme zustandig ist, die Beschaftigte einer verselbstandigten Dienststelle oder mehrer ver-
selbstandigter Dienststellen oder den gesamten Geschaftsbereich der Dienststelle (d.h. Hauptdienststel-
le und verselbstiandigte Dienststellen) betrifft. Der "Hauspersonalrat" der libergeordneten Dienststelle
ist dagegen zustandig, wenn es um beteiligungspflichtige Angelegenheiten ausschliel3lich der Beschaf-
tigten der Ubergeordneten Dienststelle geht. Fiir die diesbeziigliche personalvertretungsrechtliche Beur-
teilung liegt das Schwergewicht der mitbestimmungspflichtigen MaRnahme auf ihren kiinftigen Aus-
wirkungen (BVerwG v. 29.8.2005 - 6 PB 6.05).

c) Zusténdige Personalvertretung fiir die Einfiihrung von SAP R 3 HR durch Hessische Landesregierung

Im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren liegen die Voraussetzungen fiir eine einstweilige
Verfiigung, mit der eine vorlaufige Feststellung getroffen wird, nicht vor, wenn es ungewiss ist, ob der
Anspruch, dessen Sicherung die im Wege der einstweiligen Verfligung ausgesprochene vorlaufige Fest-
stellung dienen soll, besteht.

Es erscheint nicht fern liegend, davon auszugehen, dass nach § 83 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 3
Satz 1 HPVG der Hauptpersonalrat bei der zustandigen obersten Landesbehorde anstelle der 6rtlichen
Personalrdte zu beteiligen ist, wenn es um MaRBnahmen geht, die fiir die Beschaftigten mehrerer Ge-
schaftsbereiche von allgemeiner Bedeutung sind oder Uber die die Landesregierung entscheidet. Der
ortliche Dienststellenleiter darf durch das Verwaltungsgericht — gestiitzt auf § 111 Abs. 2 HPVG - nur
dann zu einer Unterlassung verpflichtet werden, wenn er grob gegen seine Verpflichtungen aus dem
Hessischen Personalvertretungsgesetz verstoBen hat. § 111 Abs. 2 HPVG stellt nicht auf VerstoRe des
Dienststellenleiters gegen sonstiges Recht ab (VGH Hessen v. 10.6.2005 - 22 TH 1496/05).

33. Verwaltungsgerichtliches Beschlussverfahren

(§ 83 BPersVG; § 86 LPersVG BW; Art. 81 LPersVG Bay; § 91 LPersVG BlIn; § 95 LPersVG Brand; § 70 LPersVG Bre; § 100 LPersVG Hbg;
§ 92 LPersVG Hess; § 87 LPersVG MV; § 83 LPersVG Nds; § 79 LPersVG NW; § 144 LPersVG RhP; § 113 LPersVG Saar; § 88 LPersVG
Sachs; § 78 PersVG LSA; § 88 MBG SH; § 83 ThiirPersVG)

a) Neuregelung der Voraussetzungen fiir die Nichtzulassungsbeschwerde

Seit 1. Januar 2005 kann gemal3 Art. 7 des Anhérungsriigengesetzes vom 9. Dezember 2004, BGBI | Seite
3220, die Nichtzulassungsbeschwerde nunmehr uneingeschrankt darauf gestitzt werden, dass eine
entscheidungserhebliche Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung hat. Ist die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts vor dem 1. Januar 2005 verkiindet oder zugestellt worden und lief zu diesem Zeit-
punkt die Frist fiir die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde noch, so sind die - namentlich in
Bezug auf die Statthaftigkeit der Grundsatzriige - glinstigeren Bestimmungen in Art. 7 des Anhérungs-
riigengesetzes vom 9. Dezember 2004, BGBI I. S. 3220, anzuwenden (BVerwG v. 25.2.2005 - 6 PB 9.04).

b) Zuldssigkeit eines abstrakten Feststellungsantrags
Gegen die Zuldssigkeit eines abstrakten Feststellungsantrages bestehen auch dann keine Bedenken,
wenn der Anlass gebende Vorgang und die vom Feststellungsbegehren erfassten kiinftigen Sachverhal-

te nur in den Grundziigen Ubereinstimmen (BVerwG v. 16.9.2004 - 6 PB 6.04, PersV 2005, 151 = LS ZfPR
2005, 72).
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c) Gegenstandswert im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren

In Rechtsbeschwerdeverfahren in Personalvertretungssachen entspricht es grundsatzlich der Billigkeit,
als Gegenstandswert den Auffangwert von 4.000 € festzusetzen. Mogliche Folgewirkungen der erstreb-
ten Entscheidung bleiben bei der Wertfestsetzung auler Betracht (BVerwG v. 29.9.2005 - 6 P 9.05).

d) Voraussetzungen fiir grundsitzliche Bedeutung einer personalvertretungsrechtlichen Rechtsfrage

Eine personalvertretungsrechtliche Rechtsfrage hat keine grundsatzliche Bedeutung, wenn ihre Klarung
nur eine geringe Anzahl von Dienststellen voriibergehend betrifft (BVerwG v. 22.8.2005 - 6 PB 5.05, RiA
2005, 303).

e) Zulissigkeit eines Normenkontrollantrags zur Uberpriifung einer Rechtsverordnung iiber Wahl und
Amtszeit von Personalvertretungen bei UmstrukturierungsmaBnahmen

Die Giiltigkeit einer Rechtsverordnung nach § 24 Abs. 6 HePersVG kann zuldssigerweise Gegenstand
eines Normenkontrollantrages nach § 47 VwGO sein. Uber das Begehren, die Verordnung Uber die Si-
cherstellung der Personalvertretung in den Universitatskliniken GieBen und Marburg vom 17. Marz
2004 fir nichtig zu erkldren, war nicht im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren zu ent-
scheiden. Insbesondere ist § 111 Abs. 1 Nr. 2 HePersVG nicht einschlagig. Diese Vorschrift greift ein,
wenn Uber Wahl und Amtszeit von Personalvertretungen in einem konkreten Fall oder aus Anlass eines
solchen auf der Grundlage der maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen gestritten wird. Sie erstreckt
sich hingegen nicht auf Félle, in denen Streitgegenstand allein die Giiltigkeit einer Rechtsverordnung
nach § 24 Abs. 6 HePersVG ist, durch welche das zustandige Ministerium den Zeitpunkt fiir die Neuwahl
der Personalvertretungen festgelegt und deren Amtszeit verlangert hat. Insoweit ist ein Normenkon-
trollverfahren nach § 47 VwGO nicht ausgeschlossen (BVerwG v. 1.2.2005 - 6 BN 5.04, LS ZfPR 2005,
104).

f) Einstweilige Verfiigung in einem Wahlanfechtungsverfahren

Eine Entscheidung Uber eine einstweilige Verfligung durch den Vorsitzenden allein anstelle des gesam-
ten Spruchkorpers ist auch in der Beschwerdeinstanz eines personalvertretungsrechtlichen Eilverfah-
rens in dringenden Fallen zuldssig. Wahrend eines laufenden Wahlverfahrens ist eine einstweilige Ver-
fligung ausnahmsweise nur dann zuldssig, wenn es schon auf Grund einer summarischen Priifung der
Sach- und Rechtslage offensichtlich ist, dass der Antragsteller im Hauptsacheverfahren, d. h. bei nach-
traglicher Anfechtung der Wahl, wegen eines offensichtlichen VerstoRRes gegen wesentliche wahlrecht-
liche Vorschriften obsiegen wird und wenn ihm bei einer Verweisung auf das Hauptsacheverfahren
unzumutbare Nachteile drohen. Kann freilich eine einstweilige Verfligung vor der Wahl noch zur Besei-
tigung eines offensichtlichen Fehlers fiihren, ein ordnungsgemafes Wahlverfahren gewahrleisten und
die Aufhebung sowie Wiederholung der Wahl vermeiden, so kann zumindest eine entsprechende vor-
laufige Feststellung ausnahmsweise vor Durchfiihrung der Wahl getroffen werden. Das Verfahren muss
wahrend des gesamten Wahlanfechtungsverfahrens von mindestens drei anfechtungsberechtigten
Beschéftigten betrieben werden. Das gilt auch fiir das Begehren auf vorldufigen Rechtsschutz (VGH
Baden-Wiirttemberg v. 24.2.2005 - PL 15 S 434/05, ZfPR Rechtsprechungsdienst online 6/2005, Seite 1).
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B. Rechtsprechung zur Wahlordnung

1. Verbot irrefiihrender Kennwarter und des Doppelwahlvorschlags

(§ 8 BPersVWO; § 11 WO LPersVG BW; § 8 WO LPersVG Bay; § 7 WO LPersVG BIn; § 9 WO LPersVG Brand; § 8 WO LPersVG Bre; § 8
WO LPersVG Hbg; § 8 WO LPersVG Hess; § 10 WO LPersVG MV; § 10 WO LPersVG Nds; § 8 WO LPersVG NW; § 8 WO LPersVG RhP;
§ WO LPersVG Saar; § 8 WO LPersVG RhP; § 8 WO LPersVG Saar; § 8 WO LPersVG Sachs; § 8 WO PersVG LSA; § 10 WO MBG SH; § 8
WO ThiirPersVG)

Die Benutzung eines irreflihrenden Kennworts fir einen Wahlvorschlag ist unzulassig, weil es die Wahl
in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise (§ 21 Abs. 1 Satz 1 HPVG) beeinflussen kann. Befin-
den sich auf einer von einer Gewerkschaft aufgestellten Liste nur gewerkschaftsangehérige Wahlbe-
werber, dann ist das Kennwort ,Freie Liste (Gewerkschaftsbezeichnung...)* irrefiihrend, weil mit dieser
Bezeichnung der Eindruck erweckt wird, es befanden sich zumindest auch Wahlbewerber auf der Liste,
die der Gewerkschaft nicht angehoren.

Auch bei Personalratswahlen nach dem Hessischen Personalvertretungsrecht darf eine Gewerkschaft in
Bezug auf eine Beschéftigtengruppe nur einen Wahlvorschlag zur Wahl stellen (Verbot des Mehrfach-
bzw. Doppelwahlvorschlags) (VGH Hessen v. 24.2.2005 - 22 TL 2583/04, LS ZfPR Rechtsprechungsdienst
online 7/2005, Seite 7).
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Stichwortverzeichnis

Die Zahlen hinter den einzelnen Stichworten verweisen auf die laufende Nummer der abgedruckten Entscheidung.

Antragsrecht, Folgen fehlender Belehrung 30b
Beschlussfahigkeit, Einigungsstelle 15a
Beschlussverfahren
- Abstrakter Feststellungsantrag 33b
- Einstweilige Verfligung 33f
- Gegenstandswert 33c
- Grundsatzliche Bedeutung 33d
- Nichtzulassungsbheschwerde, Neuregelung 33a
- Normenkontrollantrag/RechtsVO Uber Wahl und Amtszeit 33e
- Rechtsschutz bei vorlaufiger Regelung 13c
Uberpriifung Einigungsstellenbeschluss 15b
Besprechung PR-Beschéftigte 8
Beteiligung, antragsabhangige 30
Einigungsstelle
- Beschlussfahigkeit 15a
- Uberpriifung des Beschlusses 15b
Frauenbeauftragte, antragsabhéangige Beteiligung 30a
Freistellung
- Dienststellenumorganisation 10c
- Erprobungszeit 10b
- Laufbahnnachzeichnung 10f
- Reisekosten 9
- Zusétzliche Vergltung 10a
Gruppenversammlung 8
Haushaltsvoranschlag, Anhérungsrecht 31

Informationsanspruch

- Formblatter fachsspez. Personalbedarf an Schulen 12
- Soldatenvertreter 1
Initiativrecht, elektr. Zeiterfassung 14
Jugend- und Auszubildendenvertretung, Weiterbeschéaftigungsanspruch 2
- Beschrankung auf Ausbildungsdienststelle 2a
- Stellenbesetzungssperre 2c
- Verzicht 2b, 2d
Kosten
- Fachkongress 10e
- Reisekosten fur Fahrten zum Sitz der PV 9
- Rhetorikseminar 10d
Laufbahnnachzeichnung 10f
Malnahme, Vorbereitungshandlung 13d
Mitbestimmungsrechte
- Beginn/Ende der Arbeitszeit einzelner Beschéaftigter 21
- Ein-Euro-Jobs
o Einstellung 16a, 16b
o0 Festlegung von Beschaftigungsmdglichkeiten 16¢c
0 Zustandige Personalvertretung 16d
- Hebung der Arbeitsleistung 28

- Lohngestaltung 22



dbb
‘ beamtenbund
Rechtsprechung zum Personalvertretungsrecht, 26. Ausgabe und tarifunion

- Mehrarbeit 20, 25
- Nutzungsentgelt behdrdeneigener Parkplatz 26
- Teilnehmerauswahl Fortbildungsveranstaltung 27
- Topfwirtschaft 24
- Uberstunden 20, 25
- Ubertragung Referatsleiterdienstposten 24
- Versetzung in Ruhestand, antragsabhangige Beteiligung 30a
- Versetzung in Stellenpool 18
- Versetzung/Umsetzung 19
- Weihnachtsgeld, Neuregelung 23
- Zivildienstleistende, Einstellung 17
Mitbestimmungsverfahren
- Mitbestimmungsausschluss fir leitende Stelle bei Betriebskrankenkasse 29a
- Rlckumsetzung bei fehlender Beteiligung 13b
- Unterrichtungsumfang bei Arbeitsvertragsbefristung 13a
- Vorlaufige Regelung 13c
Personalversammlung 8
Rechtsschutz, vorlaufige Regelung 13c
Regelung, vorlaufige, Rechtsschutz 13c
Rucktritt 4

Schulung, Erforderlichkeit

- Fachkongress 10e

- Rhetorikseminar 10d
Schutzvorschriften fir Personalratsmitglieder 11
Schweigepflicht 6
Soldatenvertreter 1
Stellenanforderung, Anhdrungsrecht 31
Verfigung, einstweilige 33f
Versagungskatalog 29b, 29¢
Vorstand, Wahl und Zusammensetzung MBG SH 7
Wahlanfechtung, einstweilige Verfiigung 33f
Wahlbeeinflussung, E-Mail-Werbung 5
Wabhlvorschlag

- Doppelwahlvorschlag Bl

- Irrefiihrendes Kennwort Bl
Waéhlbarkeit

- Elternzeit 4

- Entscheidungskompetenz in Personalangelegenheiten 3b

- Schulleiter 3a
Weiterbeschaftigungsanspruch, siehe JAV
Werbung, gewerkschaftliche 5
Zustandigkeit

- Gesamtpersonalrat 32b

- Hauspersonalrat oberste Dienstbehdrde 32a

- MaRnahme der Landesregierung 32c
Zustimmungsverweigerung

- Beseitigung einer Sozialeinrichtung 29b

- Ordentliche Kiindigung 29d

- Umsetzung 29c

29
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